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Проблема государственной власти. 

Философско-правовые этюды. 

Э. Э. Понтовича. 

II. 

Факт и право. 

§ 1 . 

Постановка вопроса. 

Господству воззрения, покоющегося на отождествлении права и 
факта, повидимому, всетаки приходит конец. 

Воззрение это возникло в эпоху, когда все области человеческого 
знания были проникнуты верой в безусловную „объективность" науки, 
уверенностью в том, что всякая истина устанавливается нами опытным 
путем. Нужно было до конца исчерпать все выводы, которые отсюда 
проистекают, чтобы человеческая мысль могла обратиться к установле¬ 
нию иных для себя опорных пунктов. Нужно было переждать, пока 
эта основная реалистическая идея обойдет все сферы нашего знания, 
Чтобы обнаружились полностью все проистекающие из нее выводы. 

Область права (и нравственности) являлась на пути развития реа¬ 
листического воззрения особенно трудно преодолеваемой частью. 

Испробованная на почве познания явлений общественной жизни 
людей „объективная", „естественно-научная" доктрина показала истин¬ 
ную цену своего объективизма, своей научности. Весь „объективизм* 
этого воззрения свелся к одному выводу: человек должен вести 
себя гак, как предписывают ему внешние, „объектив¬ 
ные" силы. „Только то, что функционирует как право, есть право, 
и—ничего более; это, однако, все является правом,—без исключения 1 )“. 
Мы должны, следовательно, почитать за право все, что силою обстоя¬ 
тельств, от нас независящих, объективных, за право считается. 

*) В е г § Ь о Ь ш, іигізргшіепг ипсі КесЬізрЫІозорЬіе, I, 1892, 80. 

Известия Ив*, Вози. Политехи. Института. 1 
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Таковы выводы доктрины, рассматривающей в качестве правового 
порядок, являющийся порождением господствующих в данный момент 
„объективных" сил. Аналогичный характер носят и учения, которые 
обычно рассматриваются, как нечто с идеями новейшей юриспруденции 
совершенно непримиримое. На самом деле, однако, той-же идеей дол¬ 
женствования, вытекающего из объективного хода вещей, проникнута 
значительная часть и так называемых революционных и эволюцион¬ 
ных доктрин. 

Когда „объективное" мировоззрение вошло в область социальной 
жизни, то значение его как системы, расчитанной на подчинение чело¬ 
веческого поведения не избранным людьми свободно, поддающимся 
критике, сознательным целям, а слепым,' причинно-обусловленным, 
рассматриваемым в качестве обязательных для нашего сознания явле¬ 
ниям, обнаружилось в полной мере. В той-же мере обнаруживается 
при этом, что объективная реалистическая система носит в применении 
к нашему поведению столь-же „объективный" характер, сколь послед¬ 
ний был свойственен древним религиозно-этическим, фаталистическим, 
системам. Обнаружилось, что всякий „объективизм", обращенный на 
установление правил человеческого поведения, „субъективен" даже в 
том случае, если он принимает фаталистическую форму. Значение его 
в той сфере явлений, где мы не подчиняемся слепо, но чего-то требуем, 
не принимаем нечто, как неизбежное, но критикуем, чему мы не сле¬ 
дуем молча, но что мы хотим обосновать—а отказаться ни от требо¬ 
ваний, ни от критики, ни от обоснования не может заставить людей 
никакое учение!—значение указанного мировоззрения заключается не 
в том, что оно действительно какую-то необходимость подмечает. Вся¬ 
кое мировоззрение расчитано на нечто большее, чем установление того 
или иного каузального закона. Указывая людям пути их развития, 
счастья, свободы и т. д., оно—конечно, в пределах возможного или 
необходимого,—критикует окружающую действительность или ее обо¬ 
сновывает, чего-то требует или убеждает с чем-то примириться. Сущ¬ 
ность реалистического мировоззрения и состоит в том, что оно убеждает 
нас принять факты такими, каковы они есть, без критики подчи¬ 
ниться им, потому-ли, что они хороши, в том виде, какой 
приняли в данный момент, или потом у, что они не могут 
не привести к лучшему в естественном ходе своего 
развития, либо, наконец, потому, что на место данного 
может быть установлено иное фактическое состояние. 

Как в первом, консервативном, так и во втором—э в о л ю- 
ционном или третьем—р е в о л ю ц и о н н о м—своем виде реалисти¬ 
ческая система обнаруживает крайнюю случайность и условность кри¬ 
териев, лежащих в ее основе. Отсюда—все новейшие поиски начал, 
заключенных в праве, начал, отличающих его от факта. 
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Однако если право не есть факт, а факт не есть право, то спра¬ 
шивается, где-же проходит черта, отделяющая фактическое от право¬ 
вого. Что-же такое право, если оно не есть факт? 

Проблема может быть — точнее — формулирована следующим 
образом. 

Факт есть все то, что совершается в мире во времени или, лучше, 
воспринимается нами по законам причинности, что находится в той 
или иной необходимой связанности между собою г ). Если право не 
принадлежит к этой области, то оно относится к сфере, где не 
действует закон причинности, к тому, что не обусловлено 
ничем. Лишь в этом случае право есть не факт, но что-то иное. 
Проблема права может быть формулирована, следовательно, так: как 
надлежит постигнуть не обусловленное ничем, как 
мыслимо его определить. 

При этом совершенно ясно, что мы имеем дело не с относи¬ 
тельной, но с абсолютной категорией, категорией, неизмен¬ 
ной ни во времени, ни в пространстве. В противном случае мы-бы не 
имели „не обусловленного ничем", но перед нами находилось-бы явле¬ 
ние, подчиненное действию закона причинности,—факт. 

Обращаясь к способу, каким следует постигать интересующую 
нас категорию, мы можем, как нам кажется, установить, что к тому 
ведут три разных дороги. Именно,—не обусловленное ничем можно 
постигать: а) аксиоматически, т.-е. в форме очевидной для всех, 
не требующей доказательств, истины; Ь) метафизически,—как 
особого рода субстанцию, находящуюся за пределами нашего опыта, 
но тем не менее такую, существование которой должно быть признано; 
с) формально-методологически, т.-е. принимая,что это „абсо¬ 
лютное", „ничем необусловленное" есть лишь наш метод, угол зрения, 
под которым мы воспринимаем все обусловленное. В этих трех направ¬ 
лениях мы и произведем исследование интересующей нас проблемы. 


§ 2 . 


Аксиоматическое решение проблемы права. 

Человеческая мысль, сознавшая с полной ясностью необходимость 
различать право от факта, стремится прежде всего к тому, чтобы суще¬ 
ство права свести к одной или небольшому кругу нескольких простых, 
для всякого очевидных, идей. На это и были направлены усилия писа¬ 
телей, которые, поняв всю важность проблемы права, впервые присту¬ 
пили к ее разрешению в условиях культурной атмосферы нового вре- 

*) См. об этом прекрасные указания у П. Наторпа, * Социальная педагогика*, 
1911 г., стр. 14—15 и сл. 


1 * 
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мени. Мы говорим здесь, разумеется, о мыслителях так называемой 
„естественно-правовой" школы. 

Провозглашенное ими право представлялось ясным, простым, для 
всех очевидным. Истинность его, казалось, не могла быть подвергнута 
никакому сомнению и никем, кто только способен отрешиться 
от навыков, развитых в людях старым порядком. Истинное право, 
справедливость, для всех несомненную, дает нам сама природа. 
Отсюда и название этого права: даваемое природой, оно должно 
быть естественно человеку принадлежащим, естественны ы у 
правом. 

Каким-же, однако, образом, человек получает от природы 
свое право? И почему это, очевидное для всех, право все-же каж¬ 
дым по разному понимается?—Таковы вопросы, которые прежде всего 
естественно при ознакомлении с правом „естественным" возникают и 
ответ на которые, к сожалению, дается не с легкостью. 

Если-бы право получалось людьми действительно от окружающей 
их конкретной природы, то оно было-бы присуще не только людям, 
но и вообще всем живым существам. Именно так и говорилось в инсти¬ 
туциях: „Іиз паіигаіе езі, ^иосі паіига отпіаапітаііа сіосиіі". Но из этого 
положения юристы Юстиниана делали и соответствующий вывода 
„пат іиз ізіисі поп Ьитапі ^епегіз ргоргіит езі, зесі отпіит апі- 
т а 1 і и т, ^иае іп саеіо, ^иае іп іегга, чиае іп тагі пазсипіиг" *). 

Не таково, однако, было мнение представителей естественно-пра¬ 
вовой школы нового времени. Обращаясь за познанием права к при¬ 
роде, они считали его вместе с тем принадлежностью одного лишь чело¬ 
века. Не о природе в истинном смысле этого слова, а о чем то другом была 
у них, следовательно, на самом деле речь. И действительно, уже Гуго 
Г р о ц и й, которого принято считать родоначальником естественно-пра¬ 
вового учения нового времени, разумеет под естественным правом 
совсем не то, что дает человеку природа. Для Гроция естественное 
право есть прежде всего правый разум, из положений которого оно 
и состоит 2 ). Та-же идея, но с большей определенностью и яркостью 
выражается и знаменитым автором „Левиафана". Гоббс считает, что 
в .„естественном состоянии" нет и не может существовать для людей 
безопасности, ибо природа дает каждому право на взаимную ненависть 
и страх. „Веііиш отпіит сопіга отпез"—вот что дает людям природа. 


*) рг. ІПЗІ., 1 , и. 

2 ) Н и § о О г о і і и з. Ье сігоіі <іе Іа ^иегге еі сіе Іа раіх, ігасі. раг ВагЬеугас 
аѵес Іез ІЧоіез сіе ГАиіеиг тёше, 1724, I, Ііѵге I, сН. I, § X. I: ,роиг соттепсег раг 1е 
О г о і і N а і и г е 1 іі сопзізіе дапз сегіаіпез р г і п с і р е з де (1) Іа Э г о і і е К а'і зон, 
Яие поиз іоиі сопѵоііге яи’ипе Асііоп езі тогаіетепі Ьопнёіе (2) ои дезЪоппёІе зеіоп Іа 
сопѵепапсе ои Іа сіізсопѵепапсе песеззаіге чи’еііе а аѵес ипе Иаіиге КаізоппаЫе (3) еі 
зосіаЫе*. 
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Люди не могут не сознать всей опасности такой жизни, не могут не 
стремиться выйти из этого состояния. На помощь им приходит опять 
таки „правый разум 1 *, который и приводит людей к соглашениям. „Все 
соглашаются, что по праву происходит то, что не противоречит пра¬ 
вому разуму, почему мы и должны считать неправом то, что разум 
отвергает, т.-е. то, что противоречит какой-либо истине, выведенной 
из истинных оснований путем правильного рассуждения". Соответственно 
этому и право, по Гоббсу, есть „ничто иное, как свобода для каж¬ 
дого располагать своими естественными способностями в соответствии 
с требованиями правого разума" г ). 

Пуффендорф, в отличие от» Г о б б с а, считал, что естественное 
состояние есть состояние не войны, но мира, состояние, в котором 
соблюдается ряд весьма важных для человеческого общежития законов. 
Но вместе с тем Пуффендорф протестует и против изгнания 
разума из естественного состояния, считая таковой неразрывно с 
последним связанным 2 ). 

„Разум не учит против природы" сказал как-бы от имени всей 
эпохи Спиноза 3 ). И действительно, от этой мысли не мог освобо¬ 
диться даже Джон Локк, который, несомненно, дальше всех ушел 
по пути объяснения особенностей естественной свободы присущим 
человеку инстинктом к свободе и равенству. Инстинкт, говорит 
Локк, цитируя в этом месте Гукера, дает людям сознание, что они 
должны любить других так-же, как те должны любить их. Наблюдая 
равенство между вещами, люди не могут не установить его и для руко¬ 
водства во взаимных между собою отношениях 4 ). Но этой идее об 
инстинктивном равенстве Локк не придает, очевидно, серьезного зна¬ 
чения, ибо вскоре-же вступает на обычный путь объяснения мирного 
сожительства людей в естественном состоянии: ими руководит, по его 
мнению, в подлежащих случаях разум 5 ). 

Менее всех упомянутых корифеев школы естественного права может 
быть, наконец, заподозрен в преуменьшении момента разумности при 
определении существа права Жан Жак Руссо, который сам о себе 
заявил, что он исследует право и разум, а не занимается 
разбором фактов. Правда, Руссо представлял себе естественное 
состояние как состояние, где люди живут согласно инстинктам, а не 
разуму. Но это состояние рисовалось ему, если и таким, в котором 
господствует естественная свобода, то вместе с тем и таким, где люди 

2 ) См. Бе с і ѵ е 2, I; I, XII, XIV: русск. пер. Погосского, 1914 г., стр. 24,27 и 30. 

2 ) РиНепЛогІ, Ье Лгоіі сіе Іа паіиге еі Лез §епз, ІгаЛ. Ли Іаііп раг В а г Ъ е у г а с, 
1734, і. I, Нѵ. II, сЬ. II, § IX. 

3 ) В. С пиноза. Политический трактат, гл. III, § б, перев. под ред. Е. В. Спек- 
горского, стр. 23. 

4 ) ЛоЬп Ьоске. Тѵго ігеаіізез оп сіѵіі §оѵегпшепі, В. II, сЬ. II, 5. 

'*) ІЬіЛ, II, сЬ. II, 10; сЬ. V, 26; VII, 77 и др. 
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являются ограниченными, тупыми животными. Переход из естественного 
состояния в гражданское производит, по мнению Руссо, в человеке 
замечательную перемену, заменяя в его поведении инстинкт спра¬ 
ведливостью, и придавая его действиям тот моральный харак¬ 
тер, которого у него до этого не было. И только тогда, когда голос 
долга заступает место физического импульса, а право—место бессозна¬ 
тельного стремления, человек, который до тех пор считался только с 
самим собою, видит себя вынужденным поступать сообразно с другими 
принципами и обращаться к своему разуму, прежде чем при¬ 
слушаться к тому, что подсказывают ему его наклонности г ). 

Итак, учителями естественногр права в XVII и XVIII веке право 
это рассматривалось как право разума. Тем не менее именование 
его естественным имело не только внешнее, но и глубокое внутреннее 
значение. Последнее может быть охарактеризовано в двояком 
направлении. 

1)С положительной стороны оно указывало на то, что 
представители школы признавали самое природу за нечто ра¬ 
зумное 2 ). 

Рационализм писателей, явившихся продолжателями реформы фи¬ 
лософии и науки, произведенной Декартом, был тесно связан, как 
это отмечаетъ Е. В. Спекторский, с положительною наукою и „отча¬ 
сти вдохновлялся ею, отчасти-же и в свою очередь сам вдохновлял ее“. 
Тою-же положительной наукой, с которою он был связан, являлось 
„возродившееся, или, вернее совершенно новое, вновь зародившееся 
математическое естествознание, которое украшали имена Кеплера, 
Галилея, Ньютона" 3 ). При таких условиях ^:ежду разумом и при¬ 
родой должна была быть установлена известная гармония. Новаторы 
человеческой мысли не могли допустить распри между этими двумя 
силами, ибо в противном случае они должны-бы были отказаться от 
выполнения задачи разумного, что познания мира природы. 
Если мир физический исследовался по законам механики, при чем законы 
эти выводились дедуктивно из разума, если тот-же метод распространялся 
на познание мира, как целого, то естественно, и область духовной жизни 
человека изучалась тем-же способом. Дедуктивно от разума должны 
были выводиться те свойства, которые характеризуют природу чело¬ 
веческого общества,—этот механизм особого типа. 


*) Эи сопігаі зосіаі, 1. I, сЬ. VII. (Оеиѵгез сошріеіез сіе Л. 3, Коиззёаи, сЬег 
Р. Оиропі, I. V, 1823, р. 83). 

2 ) Эта сторона естественно-правого учения хорошо схвачена в статье Н. И 
Кареева в .Русском Богатстве*, за 1902 г., апрель. О рационализме новаторов XVII века, 
см. интереснейшие страницы у Е. Спекторского, Проблема социальной физики в 
XVII столетии, т. I, 1910 г., стр. 23 и след. 

3 ) Спекторский, указ, соч., стр. 24. 
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Представители механического мировоззрения XVII и XVIII века, 
говоря о природе, стремясь слить ее с разумом, приходили, как видим, 
к тому, что конструировали природу, как механизм не только в области 
физики, но и в области социологии,—т. н. социальной физики. Право 
естественное есть, следовательно, у них право, созданное разумом, как 
некое связующее начало в конструируемом разумом общественном 
механизме. Понятие о праве создавалось так-же, как понятие о всех 
остальных частях механизма природы. Право не рисовалось чем то 
вне природы стоящим, „умопостигаемым", как стали говорить впослед¬ 
ствии, но представлялось явлением, относительно которого возможно 
устанавливать такие-же безусловные истины, какие устанавливаются в 
других сферах знания. 

Отсюда—стремление к аксиоматическому определению 
права или по крайней мере—сущности права естественного. 
Последнее связывается с одной какой-либо идеей, которая представ¬ 
ляется совершенно очевидной, никаких доказательств не требующей. 
Но содержание этого определения понятия права зависело в значи¬ 
тельной степени от того, что речь шла именно об естественном 
праве. Тут то мы и подходим к характеристике другой стороны есте¬ 
ственно-правового учения. 

2) Идея естественного права означала, с отрицательной сто¬ 
роны, отвержение человеческим разумом всякого искусственного, 
природе противоречащего, человеком, ей вопреки, созданного порядка. 
Право естественное есть право, покоющееся на авторитете самого че¬ 
ловеческого разума, который основывает свою деятельность на изуче¬ 
нии природы, точнее,—на конструкции физических тел. Но там он не 
может найти никаких оснований для оправдания каких-либо преиму¬ 
ществ одного человека перед другим. В „природе" разум не усмотрит 
и оснований для подчинения одного человека другому.—О т природы 
все люди равны. От природы они свободны. 

Таково содержание правовых аксиом, одушевлявших естественно¬ 
правовые учения в периоды расцвета школы. 

Значение и содержание этих аксиом, повидимому, никогда не 
будет совершенно исчерпано. Провозглашение указанных начал, ра¬ 
зумеется, составляет незабываемую заслугу эпохи естественного права 
перед всей человеческой культурой. Но если искать в учениях XVII и 
XVIII века философской точности и определенности положительного 
содержания правовых аксиом, выраженных в терминах равенства 
и свободы, то логическое происхождение их из отрица¬ 
ния скажется в полной мере. 

Действительно, лишь в отрицании за кем либо природных прав, 
оправдывающих несвободу или неравенство, все представители есте¬ 
ственно-правового учения согласны между собою. Общественный 
строй, благодаря которому человек, рожденный свободным, живет в 
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оковах, есть несомненно священное право, говорит Руссо. Оно слу¬ 
жит основанием для всех других прав. Однако, право это не дано 
природой 1 ). Точно также и Локк утверждает, что для того, чтобы 
понять, в чем состоит политическая власть—это наиболее, может быть, 
яркое выражение несвободы и неравенств а—необходимо уста¬ 
новить ее истинное происхождение. Для этого, однако, следует рас¬ 
смотреть то состояние, в котором люди живут от природы. Но 
природным для людей является, по Локку, состояние, в котором су¬ 
ществует совершенная свобода, в котором никто не имеет права 
приказывать другому, в котором каждый может делать то, что 
ему нравится, при чем границы для всех этих поступков определяются 
единственно лишь естественными законами 2 ). Природное 
право кого-либо на власть, несвобода, неравенство, отрицаются, как 
видим, и Локком. Нельзя, наконец, не упомянуть, что при всем 
абсолютизме своих воззрений природное неравенство отрицает и 
Гоббс. По его мнению природа дает каждому право на все. Если 
же люди хотят выйти из неудобного и опасного для них естествен¬ 
ного состояния и желают жить в государстве, то они должны при¬ 
бегнуть к соглашениям ради достижения общей цели 3 ). Абсолю¬ 
тизм государственной власти обосновывается Гоббсом на идее дого¬ 
вора, предполагающей природное равенство и свободу людей. 

Словом, при всем различии времен, в течении которых жили и 
писали величайшие корифеи естественного права, политических напра¬ 
влений, которые они защищали, и языка, на котором они свои мысли 
излагали,—в одном все они были согласны: ссылки властвующих 
и привиллегированных на природные свои преимуще¬ 
ства неправомерны. Этот, отрицательный по содержанию, тезис 
мог объединить самых различных представителей школы естественного 
права. Положительно-политическое значение этого юридико-философ¬ 
ского положения, несомненно, огромно. Возникавшее на развалинах 
средневековья свободное государство нового времени в лице своих 
идейных предтеч тем самым как-бы заранее отказывалось от всех тех 
преимуществ, которыми располагали его античные предшественники, 
строившие свое благополучие на выраженной Аристотелем фор¬ 
муле: один человек природою предназначен к властвованию, другой— 
к подчинению; один от природы свободен, другой—от природы раб. 
Аристотелю рабство представлялось настолько необходимым инсти¬ 
тутом, что он не допускал и мысли о том, чтобы оно когда-нибудь 
кончилось. „Если-бы каждый инструмент,—пишет великий стагирит,— 
мог выполнять свойственную ему работу сам, по данному ему прика- 


*) Эи сопігаі зосіаі, Ь. 1, сЬ. 1. 

2 ) Т>ѵо ІгеаШез, В. И, сЬ. II, 4. 

3 ) Эе сіѵе, I, X, XIV. 
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занию или даже его предвосхищая, и уподоблялся в этом случае ста¬ 
туям Дэдала или треножникам Гефэста, о которых поэт говорит, что 
они „сами собою входили в собрание богов" если-бы ткацкие челноки 
сами ткали, а плектры сами играли на кифаре, то тогда и зодчие, при 
постройке дома, не нуждались-бы в рабочих, а господам не нужны 
были-бы рабы" 1 ). Этому рассуждению греческого философа естествен¬ 
ное право противопоставляет заявление, что „с какой точки зрения 
ни рассматривать вещи, право рабства ничтожно, и не только потому, 
что оно беззаконно, но и потому, что оно нелепо и ничего не озна¬ 
чает. „Сез тоіз, езсіаѵа^е еі сігой, зопі сопігасіісіоігез; ііз з’ехсіи- 
епі шиіиеііешепі:" 2 ). 

При всем этом, если обратиться от единогласия всех учителей 
естественного права в вопросе отрицательного порядка к положи¬ 
тельному содержанию устанавливаемых ими аксиом справедли¬ 
вости и права, то мы убедимся в том, что содержание выводимых 
разумом из природы очевидных, казалось, истин приобретает опреде¬ 
ленно спорный характер. 

Идея свободы! Насколько элементарно ясной и убедительной пред¬ 
ставляется она на первый взгляд,—особенно, когда ее формулируют 
как понятие, служащее целям отрицания правомерности угнетения 
одного человека другим. Однако, уже в эпоху господства идей есте¬ 
ственного права мы встречаемся с несколькими, весьма различными, 
концепциями свободы. 

Писатели XVII века опирались в своих, рационалистическим путем 
устанавливаемых, понятиях, как было сказано выше, главным образом 
на математическое естествознание. Отсюда—конкретность всех выра¬ 
ботанных ими понятий. Понятие свободы, естественной свободы и т. д. 
не носит у них отвлеченного характера, присущего формальным опре¬ 
делениям. Но все конкретные определения всегда находятся в огром¬ 
ной зависимости от субъективного опыта данного лица, от индивидуаль¬ 
ной его оценки, тех впечатлений, которые опыт ему оставил. Такие 
именно разнообразные эмпирические впечатления выражены и в раз¬ 
личных определениях понятия свободы. 

Ф и л ь м е р полагал, что свобода есть возможность для каждого 
делать все, что ему нравится, не будучи связанным никакими законами 3 ). 
Также думал иГоббс. Локк, в полемике сФильмером, устанавли¬ 
вает, что свобода и произвол—не одно и тоже. Свобода имеет границы, 
определяемые разумом, который дает нам Создатель. Естественная 
свобода, по Локку, есть возможность делать все в границах, опре¬ 
деляемых законами природы. Но понятие о свободе естественной вы- 


2 ) См. Политика Аристотеля, перев. С. А. Ж е б е л е в а, 1911 г. стр. 11 и сл. 

2 ) 3. 3. Ц о и з 8 е а и. Эи сопігаі зосіаі, 1. I, сЪ IV (Оеиѵгез, V, 75). 

3 ) См. об этом у Локка, Тчѵо ігеаіізез, И, IV, 22. 
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водится только для того, чтобы обосновать свободу гражданскую, 
для того, чтобы установить неправомерность всякого властвования 
кроме такого, которое основывается на соглашениях людей между 
собой. Понятие о свободе естественной есть, таким образом, понятие, 
имеющее лишь отрицательное содержание. Свобода граж¬ 
данская есть возможность делать все в границах, определяемых об¬ 
щими правилами, исходящими от законодательной власти 1 ). Монте¬ 
скье признает свободу только в последнем смысле слова. Свобода, 
по его мнению, создает „то душевное спокойствие, которое коренится 
в уверенности каждого в своей безопасности" 2 ). 

Развивая мысли Локка, Монтескье уже совершенно опреде¬ 
ленно выдвигает идею свободы, как идею устойчивого порядка, 
обезпечивающего безопасность и благоденствие граждан. Если принять 
понятие гражданской свободы, установленной Л о к к о м, и политической 
свободы в том смысле, в каком ее определил Монтескье, то все 
существо права, долженствующее быть раскрытым в идее свободы, 
есть не что иное, как действующий порядок, т. е. положитель¬ 
ное право. В этом смысле можно сказать, что идеи Монтескье и 
Локка уже содержали в себе положения, характерные для современ¬ 
ной „философии положительного права". При чем, несомненно, более 
общий характер имели определения Монтескье. Последний уже 
понимал значение порядка вообще, тогда как Локк ценил лишь 
порядок, имеющий определенное, конкретное содержание, вытекающее 
из выдвинутых им положений.—Основное значение имеет идея свободы 
и в системе Руссо. Для него свобода равносильна повино¬ 
вению закону, предписанному самому себе 3 ). Руссо 
вслед за Локком, различает естественную свободу, которая, 
по его мнению, ограничена только силами индивида, и свободу 
гражданскую, ограниченную общей волей 4 ). Но вскоре он забы¬ 
вает устанавливаемое им понятие „естественной свободы", противо¬ 
поставляя свободу естественной независимости 5 ), и говорит везде о 
свободе, имея в виду одну лишь свободу гражданскую, состоящую в 
повиновении закону, предписанному самому себе. У Руссо, как у 
Монтескье и Локка, понятие свободы упирается в понятие по¬ 
рядка, закона в т. н. материальном смысле. Однако, понятие дей¬ 
ствующего закона является у Руссо несравненно более узким, 
чем у названных выше писателей. Законом для Руссо является 
общая воля, т. е. порядок, ратификованный самАм народом 

2 ) II. з; См. также сЪ. I. 

2) Бе Гёзргіі <іез Іоіз, 1. XI сЬ. VI; ср. іЪісі, сЬ. III. 

3 ) Эи сопігаі зосіаі; 1, VIII* .... ГоЪеіззапсе а Іа Іоі яи’оп з’езі ргезсгПе езі 
ИЬегІё*. 

*) V. з. 

*) Ь. II, сЬ. IV. 
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непосредственно, а ни в каком случае не через представителей х ). Дру¬ 
гими словами, идею права и свободы Руссо связывал с существова¬ 
нием определенного рода действующим порядком. Госу¬ 
дарство, в котором народ не осуществляет сам непосредственно своего 
суверенитета, не может, по Руссо, почитаться за государство свобод¬ 
ное. Он полагает, в частности, что англичане ошибочно считают себя 
свободными. „Они свободны только во время выборов членов парла¬ 
мента; как только таковые выбраны, английский народ становится 
рабом, обращается в ничто" 2 ). 

Таковы многоразличные эмпирические обобщения идеи свободы, 
исходящие от представителей школы естественного права. 

„Свобода" означала для каждого из них какой-либо конкретный, 
считаемый за справедливый, порядок. Лишь Монтескье, не принад¬ 
лежавший впрочем к естественно-правовой школе, определял свободу 
более общим образом,—так, что вместил в нее идею порядка вообще. 

Сказанное относительно „свободы" относится в значительной сте¬ 
пени и к идее равенства. По полржительному своему содержанию 
идея эта означала точно также конкретный порядок, проповедуемый 
каждым из представителей естественно-правовой доктрины. 

Идеей равенства перед законом довольствуется Локк, разреша¬ 
ющий все социальные вопросы одним методом—занятой института 
частной собственности, как суммы благ, накопленных трудом 3 ). Нару¬ 
шением идеи равенства, как и идеи свободы, оправдываемым, однако, 
разумной необходимостью, представляется Локку отеческая власть 
над человеком, недостигшим зрелости 4 ). Разумно устроенная государ¬ 
ственная власть рассматривается им, наоборот, как осуществление не 
только начала гражданской свободы, но и начала равенства. 

„Основное соглашение", писал Руссо, „не только не разрушает 
естественного равенства, а, напротив, заменяет моральным и законным 
равенством то физическое неравенство между людьми, которое могла 
создать природа; люди и впредь могут оставаться неравными по силе 
и в способностях, но они становятся равными на основании соглаше¬ 
ния и по праву" б ). Это замечание, заявляет Руссо, должно служить 
основой всей его социальной системы. Каково-же должно быть кон¬ 
кретное содержание идеи равенства? Должна-ли идея эта ограничиваться 
задачей установления равенства всех людей перед законом, или ею 
предусматривается и содержание социальных отношений между людьми? 

При дурном правлении, говорит Руссо, это равенство является 
кажущимся, иллюзорным; оно служит лишь для того, чтобы держать 

1) іьіа, і ш, сь. хѵ. 

2) V. 5. 

3 ) См. его Тѵо Ігеаіізез, В. II, сЪ. V. 

4) ІЫй; сЪ. VI, 54. 

5 ) Ои сопігаі зосіаі, I, IX (Оеиѵгез, V, р. 88). 
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бедняка в нищете, аза богачем укрепить узурпацию. По существу 
законы всегда полезны для собственников и вредны 
для тех, у кого ничего нет; отсюда вытекает, что состояние 
общественное выгодно для людей лишь постольку, поскольку они 
владеют чем-нибудь и поскольку никто из них не владеет чем-нибудь 
в излишке *). 

/ Право в смысле существующего порядка, в смысле действующего 
^законодательства, несомненно, находит свою поддержку в рядах лишь 
тех частей населения, которым этот порядок приносит какое-лишь опре¬ 
деленное благо. В противном случае он является явной бессмыслицей, 
ибо идея порядка означает прежде всего некое постоянство, устойчи¬ 
вость, но ни с чем несообразно было бы установление и защита такого 
постоянного состояния, которое никому не приносит определенных 
выгод. Отсюда — стремление Руссо закрепить за всеми известные 
выгоды общежития, законного порядка. Это, однако, показывает, что 
все политические стремления Руссо и были направлены на защиту 
определенного конкретного политического порядка, именно того, кото¬ 
рый впоследствие воодушевлял деятелей великой революции 2 ). 

Как видим, в идею равенства Руссо вкладывал точно опреде¬ 
ленное конкретное социально-политическое содержание; он требо¬ 
вал определенного социального и политического режима, лишь при 
установлении которого идея равенства представлялась ему не иллю¬ 
зорно лишь, но действительно осуществленною. 

Но если режим, рисовавшийся Локку осуществлением начала 
равенства, представлялся Руссо порядком, проникнутым лишь иллю¬ 
зией равенства, то позднейших писателей, ставивших на своем знамени 


*) ІЬІСІ. 

2 ) См. об этом Р. ^пеі, Нізіоіге сіе Іа зсіепсе роШщие, II 1887 458. 1. Блун- 
ч л и, История общего государственного права и политики, русск. пер., 1874 г., стр. 260 
и сл. Ойо Оіегке. ^Ьаппез АШшзіиз, 1902, 5. 118. Мы не можем согласиться с 
В. М. Гессеном (Основы конституционного права, 1917, стр. 118), который квалифи¬ 
цирует учение Руссо, как анархическую доктрину: „анархическая в постановке про¬ 
блемы общественного договора, теория Руссо, в разрешении этой проблемы, является 
столь же анархической*. Едва-ли, однако, может в какой-либо степени считаться анар¬ 
хической теория, направленная на оправдание определенной государственной 
организации. См. также Г. Гурвич, Руссо и декларация прав, 1918 г., который пола¬ 
гает, что Руссо дает .новое по сравнению с предшественниками и чрезвычайно глубо¬ 
кое* обоснование естественных прав индивида (стр. 12). Все рассуждения этого автора 
построены, однако, на одном словотолковании. См. стр. 25—26, где автор чисто 
словесное установление понятия свободы принимает за исходный пункт своих толкований. 
Срв. П. И. Новгородцев, Кризис современного правосознания, 1909 г., стр. 20 и сл. 
Внутреннее противоречие, мало убедительное, однако, доказанное, видит в учении 
Руссо Б. Н. Чичерин, История политических учений, ч. 3, 1874 г., стр. 127. 
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идею равенства, уже не удовлетворяли те начала, которые Русс о ка¬ 
зались осуществляющими полное равенство людей на земле. Еще и 
период течения самой францусской революции, но особенно в течение 
XIX века одно другим сменялись социальные учения, исходившие в 
критике существующего и проектировании нового порядка из той же 
идеи равенства, понимаемой однако уже в совершенно ином смысле. 
Бабефу, Прудону, Марксу иллюзорным представлялось то „ра¬ 
венство", которое осуществилось в Европе в результате революции. 
Не равенство в смысле равного положения всех перед законом, не 
равенство и в смысле некоторого уравнения (для лучшего сохранения 
установляемого общей волей порядка) площадей земельных владений, 
но равное осуществление человеческих потребностей, 
осуществление их в зависимости от количества единиц 
затрачиваемого общеполезного труда,—равенство в этом 
смысле становится новым общественным идеалом. 

Нас завело бы слишком в сторону изучение с установленной 
здесь точки зрения социалистических доктрин XIX столетия, как равно 
изучение последующей судьбы и другого общественного идеала,—рас¬ 
сматривавшейся выше идеи свободы х ). Из сказанного, как нам ка¬ 
жется, вытекает с достаточной ясностью, что ни одна из политиче¬ 
ских аксиом уже в силу одной своей неопределенности, способности 
варьировать содержание самым разнообразным образом, не может со¬ 
ставлять аксиоматического выражения существа права. Идеи свободы 
и равенства следуют в этом отношении лишь судьбе всякого конкрет¬ 
ного, обусловленного особенностями нашего опыта, политического 
идеала 2 ). 

Таким образом, в результате всех могучих усилий, сделанных 
ествественно-правовой доктриной, мы имеем несомненно нечто гро¬ 
мадное, нечто, значительно облегчающее труд последующих эпох, но 
все оно сводится лишь к отрицательного содержания положениям. Пи¬ 
сатели XVII и XVIII века, выдвинув идеи свободы и равенства, до¬ 
стигли тем одного: они возбудили в людях отвращение ко 
всему, что связано с несвободой и неравенством. Миро¬ 
воззрение, не мирящееся с несвободой и неравенством людей, есть 
мировоззрение глубоко правовое. Совершенно, несомненно, что идее 
права в основе своей противоречит система нарочно воздвигнутая на 
несвободе и неравенстве. 

х ) Во многих отношениях интересны посвященные вопросу о судьбах обществен¬ 
ных идеалов XVIII и XIX века труды П. И. Новгородцев а. Кризис современного 
правосознания, 1909 г. и Об общественном идеале, 1917 г., вып. I. 

2 ) Изыскивание эмпирическим путем аксиом для права не прекращается, тем не 
менее, и в современной литературе. См., напр., V/. СаІЬгеіп. МогаІрЫІозорЪіе, I, 
4 Аиіі., 1904, 5. 450. ,КесМ Ьесіеиіеі ап егзіег Зіеііе сіаз, \ѵаз еіпеш і’есіеш сіаз 3 е.і- 
пі§е 2 икошш 1 в . 
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Ограничение идей свободы и равенства, поскольку оно произво¬ 
дится во имя права, должно быть оправдано с точки зрения тех-же 
самых положений о равенстве и свободе. В противном случае мы от¬ 
казываемся от стремления к правильности в человеческих взаи¬ 
моотношениях, отказываемся от всякого права, ибо всякая идея пра¬ 
вильности в этих взаимоотношениях предполагает, как это будет пока¬ 
зано далее, общение между лицами, но не лиц с вещами. 

Отсюда, однако, мы не можем получить конкретного 
содержания понятия свободы, равенства или какой-либо 
иной аналогичной идеи. Всякий конкретный правопорядок являет со¬ 
бою в значительной степени результат измерения человеческих взаи¬ 
моотношений по началам равенства и свободы, но меры этой свободы 
и равенства могут как качественно, так и количественно значительно 
в отдельных случаях различаться. Если,—следовательно,—и можно при¬ 
нять, что право есть свобода и равенство, то требуется отдать себе 
ясный отчет в том, что о них говорится не как о понятиях, имеющих 
эмпирически-конкретное содержание, но как о формальных пред¬ 
положениях,—не более. Это значит, однако, далеко уйти от наших 
старых учителей естественного права, которые, как мы видим, пони¬ 
мали свободу и равенство в виде определенных, имеющих конкрет¬ 
ное содержание положений г ). 

Расширение этих понятий до степени отвлеченности от представ¬ 
лений о конкретном порядке составило продукт дальнейшего развития 
человеческой мысли, в каковом процессе Иммануилу Канту при¬ 
надлежала, решающая роль. 


§ 3 . 

Метафизическое решение проблемы права. 

Очищение естественно-правовых идей от эмпирической примеси 
совершено было Кантом, который область этики и права отнес к 
области практического применения разума. 

Разум, о котором идет речь у Канта, не есть разум в эмпири¬ 
чески-у с л овном смысле слова. Кант говорит здесь о применении к 
практике человеческого поведения чистого разума, т.-е. той нашей 
способности, которая дает нам принципы познания безусловно 
а ргіогі 2 ). 

х ) См. об этом ниже: III,—право в объективном и субъективном смысле. 

2 ) Капі. КгШк бег ргакіізсЬеп ѴегттЙ (цитировано по изд. „Іттапиеі 
К а п і з \Ѵегке іп асМ ВйсЬегп*, Ѵегі. ѵ. \Ѵ е і с 1і е г 1), Еіп1еіІип§, 8. 91; КгШк <Іег геіпеп 
ѴегпипЙ, Ет1еі1ип§, ѴІР(цит. по тому-же изданию), 8. 36: ... . ѴегпипЙ ізі сіаз Ѵег- 
шбдеп, \ѵе!сЬез (Не Р г і п г і р і е п сіег Егкеппіпіз а ргіогі ап гііе Напб §іеЫ. ОаЬег ізі 
геіпе ѴегпиіШ гііеіепі^е, \ѵе1сЬе «Не Ргіпгіріеп, еі\ѵаз зсЫесЫЫп а ргіогі ги егкеппеп, 
епіііаіі*. 
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Как в сфере теоретического познания, разум действует при посред¬ 
стве известных априорных понятий, без которых созерцания наши 
были-бы слепы, так и в области человеческого поведения он выступает 
вооруженным тем-же острым критическим оружием. Он владеет осно¬ 
воположениями, которые определяют направление нашей волевой 
деятельности. 

Но разум теоретический имеет своим предметом восприятие 
и познание явлений, не от него зависящих. Он воспринимает их во 
времени и пространстве, познает при посредстве разнообразных кате¬ 
горий, не будучи в силах изменить их взаимную зависимость. 

Функция разума практического существенно иная. Она 
состоит не в восприятиии и познании, но в направлении нашей 
деятельности. Основоположения практического разума не устана¬ 
вливают то, что есть, но предписывают то, что должно 
быть. 

Отсюда—проблема: каким образом мыслима эта „законодатель¬ 
ная" деятельность человеческого разума? Ответ на этот вопрос, кото¬ 
рый мы находим у Канта, и переводит нас из области логики в 
область метафизики. Кант старается обосновать возможность импера¬ 
тивной деятельности для нашего разума путем установления категорий, 
имеющих чисто метафизический характер. 

Теоретический разум, теоретические априорные положения, 
направлены непосредственно на то, что рассматривается как их 
объекты; между разумом практическим и нашими поступками, 
определяемыми разумом, находится, по Канту, область свободной 
воли, область свободы, являющейся условием применения разума к 
человеческой деятельности 2 ). 

Свобода есть, по словам Канта гаііо еззепсіі морального закона, 
тогда как моральный закон есть гаііо со&позсепбі свободы 2 ). Только 
предположение свободы, которой мы, впрочем, не имеем возможности 
доказать, обосновывает моральный закон. 

Предполагается, что воля свободна. Свободна, однако, не воля в 
эмпирическом смысле этого слова. Каждая чувственно-эмпирическая 
воля определяется законами причинности и потому не может быть 
„свободна". Свободна—„чистая" воля, та, что находит основу своего 
определения в моральном законе. Только воля в этом смысле незави¬ 
сима от всех внешних эмпирических причин или, что то-же, свободна 3 ). 

2 ) Кгііік йег ргакі. Ѵегпипіі, Ѵоггейе (по упом. выше изд. стр. 79 и сл.). 

2 ) Кгііік йег ргакіізсЬеп ѴегпипІ, іЪій, стр. 80 прим. 

3 ) См. подробности уП. И. Новгородцев а, Кант и Гегель в их учениях 
о праве и государстве, 1901 г., К у н о Ф и ш е р а, История новой философии, т. V, 
русск. пер. под ред. Д. Е. Жуковского, 1906 г., стр. 82 и сл., Вильг. В и н д ель- 
банда, История повой философии, т. II, русск. пер. под ред. А. И. Введенского 
1905 г., стр. 98 и сл.; Фр. Альб. Ланге, История материализма, т. II, русск. пер. 
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Свобода воли есть, таким образом, у Канта независимость 
ее от естественных причин, открывающая для человека возмож¬ 
ность поступать согласно основоположениям практического разума. 

Свобода воли в Кантовском смысле и есть то, чтоможетбыть 
противопоставлено факту. Лишь на основе этой идеи мыслимо, 
по его мнению, противопоставление должного сущему. Лишь на 
основе этой идеи возможно определение права и нравствен¬ 
ности. 

Право есть совокупность условий, при которых произвол одного 
может сочетаться по закону свободы с произволом другого. 

Законы свободы, говорит Кант, в отличие от естественных 
законов, суть законы моральные. Поскольку они направлены лишь 
на внешние действия и их закономерность, они называются зако¬ 
нами юридическими; поскольку-же они требуют принятия их 
самих за мотивы поведения, они являются законами этическими. 
Этому различию законов юридических от законов этических соответ¬ 
ствует у Канта и различие понятий легальности и мораль¬ 
ности человеческих действий. Свобода, к которой относится первая 
группа законов, может быть лишь внешнею свободою; свобода-же, 
к которой относится действие второй группы законов, есть свобода 
как во внешнем, так и во внутреннем смысле, поскольку 
при этом произвол человека определен законами разума х ). Законы 
юридические подразделяются Кантом на 2 категории: 1) законы 
естественные; 2) законы положительные 2 ). Первые носят 
априорный характер, узнаются разумом, тогда как для дей¬ 
ствительности вторых требуется внешнее законодательство: „Законы 
естественные" стоят выше положительных, ибо они—предписания самого 
разума, они—законы над законами. Законы положительные тем 
не менее независимы от естественных, насколько действительность 

бывает независимой от идеала разума. 

- ^ 

Н. Н. Страхова, 1883 г., стр. 65 и сл., Рих. Фа л ь к е н б е р га, История новой 
философии, русск. пер. Иноземцева, 1898 г., стр. 347 и сл., Фр. Паульсена. 
Им. Кант, его жизнь и учение, пер. Н. Лосского, стр. 293 и сл. 

!) МеіарЬізізсЬе Апіап^здгііпбе бег КесЫзІеЬге, 2. Аиіі., 
Кбпі§зЬег§, 1798., Еіпіеііип^, 3. VI: „Эіезе Оезеіге <іег РгеіЬеіі Ьеіззеп, гит ИпіегзсЬіебе 
ѵоп Ыаіиг^езеігеп т о г а 1 і з с Ь. Зоіегп зіе пиг аиі Ыоззе ёиззеге Напбіип^еп ипсі бегеп 
Оезеігтаззі^кеіі §еЬеп, Ьеіззеп зіе ] и г і б і з с Ь; іогбегп зіе аЬёг аисЬ, сіазз зіе (сііе 
Оезеіге) зеІЬзі <Ііе Вез1іттип§з§гипбе <іег Напбіип^еп зеіп зоііеп, зо зіпб зіе еіЬізсЬ, 
ипсі аізбапп за§і тап: сііе иеЬегеіпзііттші§ тіі беп егзіегеп ізі сііе Ье§а1ііаі, «Не 
тіі сіет гчѵеііеп сііе МогаІііЗі бег Напб1ип§. Біе РгеіЬеіі, аиі біе зісЬ біе егзіеп 
Оезеіге ЬегіеЬеп капп пиг біе РгеіЬеіі Іт аиззегеп ОеЬгаисЬе; біе]епі§е аЬег, аиі біе 
зісЬ біе Іеігіегеп ЬегіеЬеп біе РгеіЬеіі зоаѵоЫ іт аиззегеп аіз іппегеп ОеЬгаисЬе бег 
\Ѵі11киЬг зеіп; зоіегп зіе бигсЬ Ѵегпипіі^езеіге Ьезіітті >ѵігб*. См. также ІЬіб, 3. XIV, 
XVI и. іі. 

2 ) ІЬіб. XXIV См. также, Кант, речныймир, русск. пер. под ред. гр. Л. А. Кома¬ 
ровского, 1905, прилож. I, стр. 46 и сл. 
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Итак, сущность права—в свободе, независимости воли от воз¬ 
действия на нее различного рода фактов, в способности человека посту¬ 
пать согласно основоположениям разума, вопреки законам природы. 
Этим положением Кант достиг, несомненно, весьма редкого и ясного 
противоположения должного сущему, права и морали—фактам. 

Для Канта свобода—однако—не чистая методологическая форма, 
но нечто, имеющее где-то свое бытие, нечто безусловно сущест¬ 
вующее как реальный объект, как ноумен 2 ). „Еслибы не 
было свободы, то в нас не было бы и морального закона", говорит он. 
Мы, правда, не можем существование ее доказать, призна¬ 
ется Кант, но возможность ее мы знаем а ргіогі из морального 
закона 2 ). Кант „никогда не пошел-бы на раскованный шаг вводить 
свободу в науку", если-бы к этому его не привел его „нравственный 
закон и вместе с ним практический разум", которые и „навязали" ему 
это понятие 3 ). Но и опыт, говорит далее Кант, подтверждает 
указанный порядок. „Предположим, что некто ссылается на свою 
сладострастную склонность, так что, если ему встречается любимый 
предмет и случай для этого,\ то они действуют на него совершенно 
неотразимо. Но если-бы поставить виселицу перед домом, где ему 
дается этот случай, чтобы тотчас-же повесить его по удовлетворении 
сладострастия, он и тогда не победил-бы своей склонности? Не надо 
долго гадать, что-бы он на это ответил. Но спросите его, если-бы его 
князь под угрозою немедленной смертной казни заставил его дать 
ложное показание против честного человека, которого он под вымыш¬ 
ленными предлогами хочет погубить, мог-ли бы он и тогда, как-бы ни 
была велика его любовь к жйзни, победить в себе всякое противо¬ 
действие этому? Сделал-ли-бы он это или нет, может быть, он не мог-бы 
и сам о том судить. Можно, однако, без особого раздумья допустить, 
что это было-бы для него не невозможно. Следовательно, он сознает, что 
он в состоянии сделать нечто, именно в силу сознания своего о том, 
что он должен это сделать. Таким образом, он познает в себе 
свободу" 4 ). 

*) Предисловие к „Критике практического разума*, (по цит. изд. стр. 81). 

2 ) V. 8. 

3 ) См. Виндельбанд, История нов. философии, т. II, стр. 101. 

4 ) КгШк дег ргакіізсЬеп Ѵегпипй, § б, Ашп., Следует, однако, помнить замечания 
Виндельбанда (ук. соч. и. 5.), что „аргументация Канта есть аргументация ад 
Ьотіпеш и гласит так: ты веруешь в необходимость и общезначимость нравственного 
закона; следовательно, ты должен веровать и в те условия, при которых только и воз¬ 
можна эта общезначимость и необходимость; эти условия—свобода и сверхчувственный 
мир; следовательно, . . . необходимо верить в реальность свободы и сверхчувственного 
мира*. Этот—правильный и соответствующий духу Кантовского критицизма ход рассуж¬ 
дений Виндельбанд противопоставляет неправильному представлению об аргумен¬ 
тации Канта, нередко встречающемуся и сводящемуся к следующему: „нравственная 
жизнь есть факт, этот факт возможен лишь под условием свободы и сверхчувственного 
мира; следовательно, доказано, что существует свобода и сверхчувственный мир*. 

Извеетия Ив.-Возн. Политехи. Института. 2 



— 18 — 


Как видим, свобода есть для Канта не явление, но „вещь в себе", 
нечто, устанавливаемое чистым нашим разумом. 

Великий философ думал, что установленная им категория свободы 
находится в теснейшей связи с основами всей его системы. Если кри¬ 
тика чистого разума придавала предметам опыта, а в том числе и 
нашему собственному субъекту значение лишь явлений, то в основу 
их она, не желая считать все сверхчувственное за вымысел, полагала 
вещи в себе. Теперь, говорит Кант, критика практического разума 
дает сверхчувственному предмету, свободе, реальность (хотя только 
как понятию и для практических целей), чем подтверждает на факте, 
что в критике чистого разума мы могли лишь мыслить 1 ). Иными сло¬ 
вами, употребляя выражение В. Виндельбанда, можно сказать,что 
„убеждение в свободе нашей воли реализует понятие вещей в себе, 
которое для теоретической философии остается всего только пробле¬ 
матическим" 2 ). 

Тот же Виндельбанд справедливо указывает что Критика 
Практического Разума явно опирается на Критику Чистого Разума, 
ибо ею считается уже доказанным со стороны последней положение о 
невозможности для ограниченного опытом сознания судить относи¬ 
тельно реальности свободы. Сознание наше в состоянии отрицать ее 
лишь в пределах мира явлений. Теоретическое познание не может, 
следовательно, оспаривать у нравственного закона права на априор¬ 
ность. Всякая попытка объяснить это право теоретическим путем так 
же тщетна, как и всякая попытка его оспаривать 3 ). 

Но вся сила, которую таит в себе Критика Чистого Разума и 
которая придает ей быть может вечное значение, заключена в другом. 

Взгляд, что опыт человека есть продукт известных основных по¬ 
нятий, все значение которых заключается именно в том, что они опре¬ 
деляют опыт,—э т а глубокая 'мысль была в состоянии сделать Канта 
реформатором философии 4 ). Эта глубокая мысль, которую Кант про¬ 
тивопоставил Юму и старой метафизике, способна иметь, повидимому, 
непреходящее влияние на человеческое мировоззрение и не может не 
содержаться в основе каждой вообще системы, хотя бы таковая в том 
или ином случае и заявляла о себе что-либо иное. Значение этой идеи 
обнаруживается с особенной силой, как то прекрасно выявлено Ф р. 
Альб. Лднге, в споре о понятии причинности. 

Старая метафизика утверждала, что понятие причинности 
происходит не из опыта, но из чистого разума и, по причине этого 
своего высшего происхождения, имеет силу и приме¬ 
нимо и вне границ человеческого опыта. 

!) ІЫгі, Ѵоггесіе, 81. 

2 ) Виндельбанд, ук. соч„ II, стр. 102. 

5 ) ІЬісІ, стр. 99 и сл. 

4 ) Ф. А. Ланге, История материализма, II, 51. 
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Юм доказывал, что понятие причинности нельзя вывести из чи¬ 
стого разума, что оно происходит, напротив, из опыта. Пределы его 
применимости сомнительны, ново всяком случае оно не 
может применяться ни к чему, что выходит за пределы 
опыт а 1 ). 

По Канту понятиепричинностиесть основное поня¬ 
тие чистого разума и находится, как таковое, в основа¬ 
нии всего нашего опыта. Именно поэтому, оно имеет не- 
ограниченное значение в области опыта, но вне его— 
никакого значения. 

Как бы стремясь примирить дух Кантовских понятий и терминов 
с современным состоянием знания, Ф р. Альб. Ланге присоединяет 
к этим трем свое четвертое положение, что не сами понятия суще¬ 
ствуют прежде опыта, но лишь такие устройства, посредст¬ 
вом которых влияния внешнего мира тотчас соединяются и распола¬ 
гаются по правилу этих понятий, что, в частности, понятие причин¬ 
ности коренится в нашей организации. 

Имея неограниченное значение в области опыта, но вне его со¬ 
вершенно никакого, можно было-бы сказать, пишет Ланге, что а 
ргіогі есть тело, если-бы только самое тело не было снова а ргіогі 
данным способом понимания чисто духовных отноше¬ 
ний 2 ). 

Но как бы там ни было для идеи априорности категорий теоре¬ 
тического разума идея „вещи в себе" имеет лишь то значение, что 
ею обозначается граница нашего познания. Разделение „вещей" и 
„явлений" в переводе с языка метафизики ХУІІІ века на современный 
научный язык означает в Критике Чистого Разума лишь то, что за 
границами опыта, освещенного некоторой суммой наших априорных 
понятий („мысли без содержания пусты, созерцания без понятий слепы 3 ), 
нет и не может быть научного познайия. 


х ) Давид Юм. Исследование человеческого разумения, перев. С. И. Цере- 
телли, 1902, стр. 17:«....хотя наша мысль повидимому обладает безграничной свободой, 
при более близком рассмотрении мы найдем, что она в действительности ограничена 
очень тесными пределами и что вся творческая сила ума сводится лишь к способности 
соединять, перемещать, увеличивать или уменьшать материал, доставляемый нами внеш¬ 
ними чувствами и опытом*. „Я решаюсь выставить в качестве общего положения, не 
допускающего исключений, что знание отношений причинности отнюдь не приобрета¬ 
ется путем априорного размышления, но проистекает исключительно из опыта*... 
(там же, стр. 27) 

2 ) См. замечания Ф. А. Ланге, указ, соч., II, особ. с$р. 52. 

3 ) А. Тгепбе1епЪиг§, №іиггесМ, 1860, з. 42 видоизменяет приведенные знамени¬ 
тые слова Канта следующим образом: „... баз пш Нізіогізсііе \ѵіігбе Ыіпб шіб баз шіг 
Ібеаіе ІеЪг; опб бег гісЫі^е РогІзсЬгіІ §езсЫе! багіп, базз баз НізІогізсЬе беп АпіЬеіІ 
ап бег Ібее ипб біе Ібее беп 2изаттепЬап§ тіі бег ОезсЬісЫе егзІгеЫ*. 


2* 
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Иное видим мы в Критике Разума Практического. Зд^сь „вещь 
в себе" выдвигается уже не как граница, не как своеобразный, на 
метафизическом языке выраженный, методологический постулат, а как 
положительная идея, на которой строятся понятия и права и 
нравственности. Этой положительной идее соответствует объект, 
некое сверхчувственное бытие, в существование которого мы можем 
только верить, которого познать мы, однако, не в состоянии. Он яв¬ 
ляется предположением морали и права, но если мы не поверим в 
реальность его бытия, то должны будем вместе с тем отвергнуть и 
нравственный закон. 

Нравственный закон, как априорное понятие, должен быть обос¬ 
нован в качестве закона, имеющего безусловное, общезначимое 
действве. Таковое не может быть, однако, приписываемо некоему таин¬ 
ственному, сверхчувственному бытию, „вещи в себе", вызывающей самые 
различные представления. 

Но Кант шел этим путем и старался объяснить нам право и 
нравственность, перенеся их вместе с тем в область таинственного. 
Отсюда—неуспех попытки гениального философа раскрыть существо 
категории должного. Отсюда—легкая возможность для каждого отри¬ 
цать абсолютное значение категории должного, как понятия, лишен¬ 
ного хоть сколько-нибудь ясного содержания г ). 

Нужно, однако, сказать, что если Кант не разрешил вопроса о 
существе того, что противопоставляется факту, то он яснее, чем кто- 
либо, этот вопрос поставил. Объяснение им должного, как сверх¬ 
чувственного бытия, означает лишь то, что начатая Кантом 
работа не доведена им в интересующей нас области до конца. Право 
как „вещь в себе", как „свобода", есть нечто, еще непознанное 2 ). 

Но как и все, что помещается в умопостигаемый мир, свобода про¬ 
рывается оттуда в наш мир конкретной действительности. Здесь она, 
однако, получает свое конкретное содержание. Эта идея всегда и 
безусловно существующей свободы оказывается ничем иным, как идеей 
порядка. Начав с отвлечения права от конкретно-эмпирических фак- 


х ) С. Кечекьян (О понятии естественного права у Канта и Гегеля, „Во¬ 
просы философии и психологии", 1914 г., кн. 128), хорошо выделяя формалистически 
характер учения Канта, утверждает, что „отвлеченный нормативизм* есть отрицание 
культуры и истории*. Все дальнейшее развитие кантианства находится, однако, в про¬ 
тиворечии этому утверждению в той же мере, в какой ему противоречат воззрения са¬ 
мого Канта. Сближение Канта с Толстым (стр. 442) основывается во всяком слу¬ 
чае на недоразумении. Идея об априорности естественного права предполагает 
существование объективного правопорядка, но никоим образом не отрицает его. 

2 ) Об отношении между идеей „вещью в себе* см. прекрасные указания у 
Н. СоЪеп’а, Оіе ЕШік без геіпеп Шіііепз, 1907, з 26 и. Я. 



тов, Кант кончает тем, что вновь погружает идею права в эмпири¬ 
ческое болото. 

Когда великий мыслитель определяет государство, как „объедине¬ 
ние множества людей под законами права", он еще держится за идею 
априорности праваГОн сохраняет ее в этом виде и тогда, когда произ¬ 
водит классификацию функций государственной власти х ). Но здесь 
Кант в своем понимании права лишь обобщает взгляды Локка и 
Монтескье, придавая им более общее и отвлеченное выражение: 
Свобода уже обратилась здесь, таким образом, в оправдание по¬ 
рядка. Переходя, однако, к более конкретным вопросам, Кант еще 
реальнее обнаруживает, что идея „умопостигаемой свободы" есть для 
него не что иное, как своеобразный метод обоснования правомерности 
каждого конкретного государственного порядка. Об этом свидетель¬ 
ствуют известные его рассуждения о том, что народ не должен интере¬ 
соваться происхождением верховной власти, что властитель имеет в 
отношении к народу лишь права, но не несет никаких обязанностей 
и т. д. 1 2 ). 

Как видим, уже у самого Канта, в практических по крайней 
мере выводах, господствует стремление примирить факт и право, слить 
их воедино при посредстве идеи порядка и этим самым усилить факти¬ 
ческое, которое таким образом незаметно поднимается до уровня пра¬ 
вового. После Канта эта тенденция получила свое дальнейшее разви¬ 
тие, прежде всего, у Шеллинга и у Гегеля, а затем в англо-фран- 
цусском позитивизме и франко-немецком материализме. Развитие фи¬ 
лософской мысли в указанном направлении отразилось весьма ярким 
образом, как было показано выше, и на правовых идеях XIX века. 
Нельзя, однако, не отметить, что и поворот философии „назад к 
Канту" первоначально не отразился существенно на характере реше¬ 
ния проблемы должного. 

Стремлением позитивировать Канта, примирить с философскими 
настроениями XIX века одушевлено то неокантианское течение, кото¬ 
рое является, повидимому, ныне господствующим. 

„Свобода—свобода воли! Такова великая загадка современного 
человечества", над разрешением которой мучились лучшие умы,—одна 
из тех популярнейших проблем, которые в какой либо форме возни¬ 
кают в каждом сознании и заставляют его с глубокой трезвостью 


1 ) См. КесЬЫеЬге, § 45, стр. 194 и сл. 

2 ) См. его известные суждения, в КеЫзІеЬге стр. 203 и сл: „Эег Огзргип§ <іег 
оЪегзІеп Оеѵѵаіі ізі Шг <3аз Ѵоік, сіаз ипіег сіегзеІЬеп зІеМ, іп ргакіізсііег АЬзісМ 
ипегіогзсЫісЬ; <і. і. (Іег ІІпІегІаЬп 3 о 11 п і с Ы йЬег (Ііезеп игзргип§, аіз еіп 
посЬ іп АпзеЬип^ <іег іЬг зсЬиМі§еп ОеЬогзатз ги Ьег\ѵеііе1п(Іез КесЫ Циз сопігоѵегзит) 
\ѵегкІЪаіі§ ѵегпііпЙе1п“. См. замечания уАсі. Ьаззоп Зузіеш <1ег КесЬізрЫІозорЫе, 
1882, з. 98;...„(іа8 КесМ (у К а н т а), .ізі 2чѵеск ап зісЬ в ... ,Оег 2\ѵеск ізі Ше V е г п и п Й і § е 
О г (і п и п § з е 1 Ь е г“. 
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обратиться к размышлениям философов" 1 ). Так писал недавно умер¬ 
ший глава современного кантианства Вильгельм Виндельбанд, 
определивший в этих словах всю сущность представляемого им тече¬ 
ния. Глубокая трезвость действительно и вносится им при решении 
проблемы, которую в тонах некоторой романтической таинственности 
разрешал Кант. 

Виндельбанд не желает допустить где-либо и в чем-либо 
перерывов идеи причинной связанности, не желает колебать всеобъ¬ 
емлющего для нас значения каузального закона. В отношении к объ¬ 
яснению явлений психической жизни мы в той-же мере пользуемся 
именно этой аксиомой, как и при объяснении взаимной связи явлений 
физических 2 ). 

Отсюда—стремление названного философа примирить категорию 
свободы с универсальным действием закона причинности. Достигается 
же это следующим образом. 

Место „законов свободы 0 занимают здесь нормы, т. е. правила 
оценки, которые первоначально противопоставляются за¬ 
конам причинности. Веление противополагается необходимости, 
законодательство естественное —законодательству нормативному. 
Действительности, подчиненной законам природы, или, точнее, воспри¬ 
нимаемой нами в категории закона причинности, противостоит созна¬ 
ние правил, определяющих ценность того, что мыслится в силу 
причинной необходимости 3 ). 

Это противопоставление лежит в основе воззрений Виндель- 
банда, на которые в значительной мере и опирается вся современная 
философия права и государства 4 ). 

Из сознания правил, определяющих ценность того, что мыслится 
в причинной связанности, и вырабатываются системы предписаний, 
составляющих содержание логики, эстетики, права. Каждый „зрелый 
культурный человек" говорит Виндельбанд, обладает известным 
запасом таких оценок, норм, составляющих в своей совокупности его 
нравственную, логическую, эстетическую совесть. 

В чем-же, однако, заключается существо этих норм, оценок, и 

1) В. Виндельбанд, Прелюдии, русск. пер. С. Л. Франка, 1904, стр. 195. 

2 ) Там-же, 196—197. 

3 ) С. Виндельбанд, Прелюдии, 198 и сл. 

4 ) Срв. Н. Ц і с к е г 1 (Эіе Огепігеп бег КаіитззепзсЬаШісЬеп Ве§гШзЫШип§, I, 
1896, особ. стр. 225 и сл.) занят разграничением не нормативного и фактического, не 
природы и культуры, природы и истории, общего и индивидуаль¬ 
ного. Применительно к праву взгляды Риккерта развиты Гачеком (в баЪгЪисЬ 
без бііепИ. КесЫз, 1909 г., а также А11§егпеіпез ЗіааізгесМ 1, 3. 13—23). .Индивиду¬ 
альное" в применении к праву становится „образцовым", т. е. однозначным с .нор¬ 
мативным". Идеи Риккерта в русской литературе получили развитие у А. А. Чу¬ 
прова, Очерки по теории статистики, изд. 2,1910 г., стр. 34 и сл., 42 и сл. См. также 
3. Неззеп Оіеіпбіѵібиеііе КаизаІІШ, 1909 (бізз.). 
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почему возникают они в нашем сознании? Какой смысл имеет подчи¬ 
нение психических функций человека двум различным законодатель¬ 
ствам, которые безусловно одно с другим не тождественны? 

„Для психологического законодательства, утверждает Виндель- 
банд, душевная жизнь есть объект теоретического объяснения, для 
нормативного законодательства, логического, этического и эстетиче¬ 
ского сознания, та-же душевная жизнь есть объект идеальной оценки" 1 ). 
Несомненно, что психологическая необходимость не включает в себя 
нормативную и не определяеі нормативности, хотя она, с другой сто¬ 
роны, и не исключает возможности выполнения нормы. 

Норма есть такой способ соединения психических элементов, ко¬ 
торый при надлежащих условиях может быть вызван естественно¬ 
необходимым процессом душевной жизни 2 ). Логически ошибочное за¬ 
ключение возникает с такой-же необходимостью, как и правильное; 
однако и правильный вывод может быть порожден известными 
психическими фактами. То-же относится и к велениям из области этики 
и эстетики. Они точно также могут быть вызваны естественно¬ 
необходимыми процессами, хотя последние сплошь да рядом вызы¬ 
вают поступки, нарушающие этические и эстетические требования. 

Уже отсюда вытекает, что норма, оценка, есть некое особое, 
типичное состояние, к которому люди, обладая этической, логи¬ 
ческой, эстетической совестью, стремятся. „Норма", говорит Вин дел ь- 
банд, „есть определенная форма психического движения, которую 
должны осуществить естественные законы душевной жизни", „особая 
форма осуществления законов природы 3 ). 

Вследза В и н д е л ь б а н д о м нормативноеотождествляет 
с нормальным Вундт 4 ). Нормативное образцовому при¬ 
равнивают Риккерт — НаІзсЬек 5 ). Нормативное как ценное 
квалифицирует Эмиль Ласк" 6 ). 

Но если так, то не трудно объяснить и существование норм; они — 
продукт процесса отбора, заявляет Виндельбанд, тотчас- 
же, впрочем, ограничивающий это объяснение областью норм логиче¬ 
ских. Именно: „правильное мышление представляет несомненную вы¬ 
году в соперничестве между индивидами". Но такая, утилитарист¬ 
ская, точка зрения не распространяется им на эстетику и мораль. 
Эта сфера мыслится им в виде „независимых от посторонних 
влияний сил", „присущих сознанию норм, как таковому" 7 ). 

х ) Там-же 201 и сл. 

2 ) Стр. 205. 

3) Стр. 206 — 207. 

4 ) В. Вундт, Этика, I, русск.пер., 1887 г., стр. 6. 

5 ) См. выше, стр. 22, прим. 4 ). 

6 ) Е. Ь а з к^КесЬізрЬіІозорЬіе (дізз.), 1905, 8. 3, 9, 10 и. Й. 

7 ) Там-же, 207 — 212. 
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В чем заключается сущность этих „сил* остается однако неизвест¬ 
ным. Нам объяснено лишь то, что нормы, „законы свободы", суть не что^ 
иное, как особо одобряемые нами нормальные факты, мо¬ 
гущие быть вызываемыми к жизни лишь естественными причинами, 
суть, другими словами, наши представления о порядке. Из этих фактов 
лишь относящиеся к области мышления одобряются, принимаются нами, 
из соображений выгоды, по отношению к другим областям, где созда¬ 
ются нормальные порядки, — в этике и эстетике — идея пользы почему 
то не проводится, хотя место ее не занимается какой-либо другой идеей. 
Система позитивного неокантианства представляет собою, таким обра¬ 
зом, не проведенную последовательно до конца утилитаристическую 
систему *). При этом, однако, существо „законов свободы" остается 
так-же мало раскрытым, столь-же метафизическим, т. е. таинственным 
и вместе с тем столь-же определенно выражается в идее порядка, как 
это было у Канта. 

Нормы включены отныне в общую цепь причинной связанности. 
„Что совершается без причины, то есть абсолютная' случайность, и за 
это никто не может нести ответственность" 2 ). Вместо „умопостигае¬ 
мого" нам дается здесь нечто, вполне обусловленное. Кантовская кате¬ 
гория свободы получает соответственно более определенное содержа¬ 
ние. „Свобода есть не что иное, как сознание того опре¬ 
деляющего действия, которое может оказывать на дви¬ 
жение мыслей и решение воли сознанная и признанная 
норма". Она есть — „господство совести - , „определение эмпи¬ 
рического сознания нормальным сознанием" 3 ). 

При всем том существо этических и эстетических норм остается 
таинственным, метафизическим. Если сущность правил логики обнару¬ 
живается в идее пользы, то относительно правил этики и эстетики 
утверждается лишь то, что они чем то обусловлены, нормальны, 
существуют и должны существовать. 

Свобода, о которой говорил Кант, получила свою характери¬ 
стику в понятии нормы, нормального сознания. Норма при¬ 
знана обусловленной законами причинности. Свобода стала, следова¬ 
тельно, обусловленным некими законами нормальным порядком. 


2 ) Как то отмечено самим Виндельбандом (История философии, т. И, стр. 103), 
у Канта осталось непримиренным противоречие, получившееся из соединения в одном 
человеческом существе чувственной й сверхчувственной сторон, при чем для первой 
высшим принципом является благополучие, для второй — выполнение нравственного за¬ 
кона. .Но человеческая природа едина", пишет Виндельбанд; ,и это единство тре¬ 
бует высшего синтеза обоих сторон нашего существа*. Требуемый синтез не. дан, однако, 
и современным- кантианством. 

2 ) Виндельбанд, Прелюдии, 219. 

3 ) Там-же, 218. 
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Нормальный порядок стал должным порядком. От существующего 
нормального порядка делается заключение к порядку должному. 

Неудивительно, что доктрина эта оказалась живо воспринятой 
многими корифеями юридической науки. Высокие нравственные идеи 
Канта оказались очень умело приспособленными к обоснованию с у- 
ществующего нормального сознания. Юристы не замедлили 
распространить учение Виндельбанда на существующий нор¬ 
мальный общественный порядок, при чем в лйце Иелли- 
н е к а и его теории о нормативной силе фактического еще теснее сбли¬ 
зили Канта с позитивизмом. Таким образом и родилось то „сошшипіз 
оріпіо сіосіогит", которое заключается в том, что существует право, 
должное, состоящее ни в чем ином, как только в действующих право¬ 
вых нормах. „Нормальное сознание" Виндельбанда обратилось в 
„действующее право - Иеллинека, Бергбомаи др. х ). Как пре¬ 
красно было замечено Германом Когеном, понятием нормы совре¬ 
менная наука старается оправдать с правовой точки зрения закон, 
право действующее 2 ). 

Нужно, однако, отметить, что именно на основе кантовской фило¬ 
софии в русской юридической литературе образовалось течение, стре¬ 
мящееся к обоснованию уже не положительного только, но естест¬ 
венного права. 

П. И. Новгородцев смотрит на право, как на „внутреннюю 
абсолютную ценность", как на „явление и закон личной жизни" 3 ). 
Характеризуя свое воззрение, он определяет его двумя чертами: инди¬ 
видуализмом и абсолютизмом точек зрения. Индивидуа¬ 
лизм вытекает из того, что вопрос поставлен „на почву этики": „инди¬ 
видуализм являете^ исходным пунктом всех моральных определений". 
Абсолютизм воззрения также вытекает из постановки вопроса на 
почву этики, ибо он является „той неизменной формой моральных опре¬ 
делений, которая вместе с тем характеризует и самую их сущность" 4 ). 

х ) Из новейших писателей см. Н. Ке 1 зеп, НаиріргоЫете бег ЗіааІзгесМзІеЬге 
1911 г., особ. Карйеі I, 5. 3 — 33. Г. Рд_ііАрух. Введение в науку права, русск. пер. 
под ред. Б. А. К и с т я к о в с к о г о, 1915 г. Е. Ь а з к, ор. сіі. и друг. См. выше, пре¬ 
дыдущий этюд. В русской литературе см. И. А. Ильин. Общее учение о праве и го¬ 
сударстве, „Основы законоведенияизд. 4,1915 г., стр. 3 и сл. Характеристики норматив¬ 
ной теории см. у Н. Н. Алексеев. Введение в изучение права, 1918, стр. 32 сл. 

Замечательно, что развитие философской мысли от Канта пришло к тому-же, к 
чему привел философию права Гегель: к признанию за право лишь „действующего 
права*. Это обстоятельство, к сожалению, не учтено в цитированной выше весьма яркой 
статье С. Кечекьяна: „О понятии естественного права у Канта и Гегеля". 

Францусские кантианцы (Ренувье, Мишель) отличаются от немецких значи¬ 
тельным выделением в соответствии со старыми революционными традициями принципа 
личности. См. Н. М і с Ь е 1 ІЛсІёе <іе ГЁІаІ, 2 ёб., 1896 г., р. 625 — 650. 

2 ) Негтап СоЬеп, ЕШік сіез геіпеп \Ѵі11епз, 2 АиП. 1907, 5. 270. 

3 ) Нравственный идеализм в философии права, „Проблемы идеализма*, стр. 281. 

4 ) й. з. 
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П. И. Новгородцев посвящает весьма яркие и убедительные стра¬ 
ницы доказательству невозможности обосновать нравственность на изу¬ 
чении и сопоставлении фактов. Условия нравственного развития, 
определяемые разнообразными законами причинности, он разграничи¬ 
вает от его основания. Первая относится ко второму как средства 
относятся к цели х ). Индивид, его нравственное достоинство и нрав¬ 
ственное самосознание есть цель, общественная среда, которая, не¬ 
сомненно, определяет это сознание, есть, однако, лишь средство. 

Как видим, проф. Новгородцев заостряет воззрения Канта 
в сторону индивидуализма, в направлении к Фихте, сводя право к 
нравственному самосознанию, к категорическому императиву. В абсолю¬ 
тизме нравственной идеи стремится он найти сущность естественного 
права. В противоположность нео-кантианцам школы Виндельбанда, 
он строго различает естественное право от права положительного, при 
чем лишь в категориях первого находит возможность решать основные 
проблемы отношения права и факта. Но содержание этой абсолютной 
идеи остается у него столь же мало раскрытым, сколь мало было оно 
раскрыто у самого Канта. Каких-либо положительных выводов о том» 
каково должно быть право, чтобы соответствовать абсолютной нрав¬ 
ственной идее, мы у Новгородцева не находим. 

Выдвинутый П. И. Новгородцевым индивидуализм в 
понимании права лишь подчеркивает терпимость его естественного 
права в отношении ко всякому существующему общественному 
порядку. К сфере деятельности естественного права отводится лишь 
область индивидуальной нравственной критики.лоложительного права— 
ничего более! 2 ). Но с таким естественным правом мог-бы солидари- 
зировать даже Бергбрм, тем более, что П. И. Новгородцев при¬ 
соединяется к тезису немецкого юриста, гласящему, что „положитель¬ 
ное право имеет свое обоснование и оправдание в самом факте своего 
существования". Новгородцев желает лишь одного: придать этому 
тезису оправдание нравственное. От этого не отказывается, 
однако, и „философия положительного права", как то отмечает и сам 
Новгородцев 3 ). 

Как видим, новых, хоть сколько-нибудь существенных выводов, 
учение названного русского философа права не дает. 


!) Стр. 283. Срв. также его Государство и право, „Вопросы философии и психо¬ 
логии*, кн. 75, стр. 511 и сл. 

2 ) См. П. И. Новгородцев и И. А. Покровский. О праве на существова¬ 
ние (в серии „Свободное знание*), и особенно замечания И. А. Покровского на стр. 43, 
где подчеркивается юридическая бессодержательность рассуждений П. И. Новгород¬ 
цева „о праве на достойное человека существование*. 

3 ) См. П. И. Новгородцев, Историческая школа юристов, ее происхождение 
и судьба, 1896, стр. 215. 
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Не дают его и другие русские „ идеалисты “. Определение права, 
как „внешней свободы", данное кн. Е. Н. Трубецким, также мало 
раскрывает его сущность, как разнообразные направления, носящие 
мистический или религиозно-философский характер х ). 

Итак, кантовское построение понятия права привело к тому, что 
от него сохранилась в современной литературе лишь постановка во¬ 
проса о сущем и должном, при чем, однако, за должное почитается 
некое нормальное сущее—п о р я д о к—з а к о н в материальном смысле. 

Есть, конечно, важное отличие между этой доктриной и той, что 
совершенно отрицает всякое значение идеи должного. Воззрения 
Иеллинека, как было показано выше, существенно отличны от воз¬ 
зрений Г у м п л о в и ч а 2 ). Обе доктрины, однако, совпадают между со¬ 
бою в том, что отдельные факты каждая из них принимает за право. 


§ 4. 


Формально-методологическое решение проблемы 

права. 

За неудачей рассмотренных двух способов решения нашей про¬ 
блемы формально-методологический остается логически единственно 
возможным. Если, в самом деле, право не может быть отграничено от 
факта ни на основе определения его, как идеи, вытекающей „из 
природы вещей", ни на основе определения его как идеи, имеющей 
самостоятельное от вещей бытие,—словом, если право, в отли¬ 
чие от факта, не может быть идеей, имеющей определен* 
ное эмпирическое содержание, то следует посмотреть, нельзя- 
ли познать его, как идею, лишенную конкретного содержа¬ 
ния, как чистую форму. Так именно и пытаются познать право 
представители марбургской школы неокантианцев с Германом Ко-’ 
геном, Паулем Наторпом и Рудольфом Штаммлером во 
главе. 

Но, прежде всего, что такое идея, идея как таковая, в отвлечении 
от конкретного ее содержания, что такое „чистая форма"? 

Идея не есть представление, ибо, будучи таковым, она 
стала-бы не должным, но сущим, т. е. конкретно-эмпирическим 
переживанием человека. Однако, не к сфере эмпирических явлений, 

*) Идеализм в русской философско-правовой литературе ведет свои традиции 
главным образом от Б. Н. Чичерина. См. его Собственность и государство, 1882 г.,, 
стр. 3 и сл. Всякое учение о человеческом общежитии должно, по мнению Б. Н. Чиче¬ 
рина, начинать с исследования свободы. Но для решения этого вопроса необхо¬ 
димо .возвыситься в сверхопытный мир, перейти в область метафизики*. В общем Чи¬ 
черин следовал в своих воззрениях Гегелю, см. там-же, стр. 19 и сл. 

2 )См. выше: .реализм в юриспруденции*, стр. 23. 



но чистых понятий принадлежит, по Когену, идея, должное, в 
отличие от существующего, фактического х ). 

Но идея не есть и понятие 2 ). Последние носят теорети¬ 
ческий характер; без них мы не в состоянии мыслить вещей, их мы 
не можем вещам противоставить. Напротив, сила и значение идей в 
том и заключается, что они носят характер практический, могут 
быть противопоставляемы „вещам в себе". Идея есіь „практическое 
познание", говорит Наторп 3 ). В то время как понятия ове¬ 
ществляются в реальных отношениях, идеи стоят вне 
них. Идеи предполагают понятия, но понятия не заключают в себе 
идей, как это утверждает Коген 4 ). 

Указание на черты, отличающие идею от представления и, в осо¬ 
бенности, понятия, уже в значительной мере определяет постановку 
проблемы долженствования, идеи, по воззрениям писателей упомянутой 
школы. Стоящая вне реальных отношений идея есть нечто, относяще¬ 
еся, по способу нашего мышления, к области логики. Наторп 
ставит эту проблему следующим образом: чем определяется для меня,— 
конечный пункт, чем обусловлена моя мысль, что то-то должно проис¬ 
ходить, именно в тех случаях, когда она не обусловлена моим знанием 
или презумпцией причинной связи?—Только формальный закон 
необходимого согласования наших мыслей между со¬ 
бою,—отвечает названный философ,—в том кругу, который мы в 
данное время рассматриваем или который должны рассмотреть,—только 
этот закон обусловливает собою такую мысль. Этот формальный закон, 
продолжает Наторп, есть „закон цели", при чем последним опреде- 
ляющим основанием всякого постановления цели является идея „конеч¬ 
ной цели" 5 ). * 

„Идея" и есть, следовательно, конечная цель. Не цель в ус¬ 
ловно-эмпирическом смысле, по законам психологии выработанная, но 
конечная цель, как таковая, как выражение формального закона согла¬ 
сования наших мыслей о существующем. 

Несколько иначе ту-же самую мысль выражает Штаммлер. 

Откуда получаются, говорит он, в сознании того или иного лица 
различные по своему содержанию идеи о будущих челове¬ 
ческих действиях, как нужно представлять себе процесс возникновения 
и развития этих идей -это особый вопрос. Мы имеем здесь дело не с 
генезисом наших идей, а с их систематическим содержа¬ 
нием. Что предпринимаемое действие мы представляем себе, как 
нечто, что должно быть произведено действующим лицом,—это про- 

!) Н. СоЬеп, ЕШік дез геіпеп ІѴШепз, 2 Аиіі., 1907, 3. 25, 27. 

2 ) С о Ь е п, іЪід., 36 й. 

3 ) См. Пауль Наторп, Социальная педагогика, 1911 г., § 6. 

4 ) С о Ь е п, іЪід. 38. 

5 ) Социальная педагогика, стр. 31—32. 
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стой и несомненный факт опыта. Поскольку это происходит, заявляет 
Штаммлер, мы имеем дело с фактом целеполагания. Цель— 
это подлежащий осуществлению объект. Представление об известном 
предмете, как о том, что должно быть произведено, называется 
волей. Воля, утверждает названный юрист, не представляет собою 
мистической внутренней силы; это не какой то неведомый деятель, 
который становится поперек дороги надвигающемуся ряду явлений 
опытного мира, для того, чтобы задерживать их или отклонить в сто¬ 
рону. В ней нельзя видеть какую-то загадочную „причину". Воля- 
это не сила, а известное направление сознания. Она 
дана, когда дано представление о будущем результате, как о подле¬ 
жащем осуществлению *). 

Штаммлер, как Наторп, говорит о „конечной цели", которая 
и для него есть способ определения и направления конкретного содер¬ 
жания целеполагания. Но понятие о такой конечной цели, имеющей 
безусловное значение и отвлекающейся от всяких эмпирических 
данных, заключается для него в идее надлежащим образом 
упорядоченной воли 2 ). 

„Идея", “конечная цель", „воля"—все это, конечно, лишь раз¬ 
личные способы выражения одной и той-же мысли, направленной на 
разграничение самой идеи должного от самой идеи сущего 
взамен прежнего естественно - правового противопоставления одного 
чужого, отвергаемого, сущего другому, своему, желанному, одного факта 
другому, а также взамен прежнего противопоставления бытия реаль¬ 
ного бытию умопостигаемому. Человеческая мысль доходит здесь до 
сознания того, что каждое конкретно-эмпирическое переживание долж¬ 
ного становится фактом, почему и не способно, как таковое, оста¬ 
ваться в области долженствования. Лишь чистая мысль о должном, 
выражаемая в терминах „идеи", „конечной цели", „воли", „воления", 
не переходит в сферу фактов,—так понимаем мы основную идею мар¬ 
бургской философской школы. 

Из указанного разграничения идеи должного и сущего вытекает, 
однако, глубоко важное последствие. 

Должное рассматривается не как эмпирически или метафизически 
сущая субстанция, „вещь в себе". Должное есть лишь метод 
познания, особая точка зрения на явления. Но точно также и 
сущее есть не что иное, как способ познания окружающего. В одном 
случае, когда говорим о сущем, мы познаем через идею причин¬ 
ности, в другом,—говоря о должном, мы^познаем через идею ко¬ 
нечной цели. Таким образом, причинность „есть не что иное как 

г ) Р. Штаммлер, Хозяйство и право с точки зрения материалистического по¬ 
нимания истории, ііерев. И. А. Д а в ы д о в а, т. II, 1907 г., стр. 7—8. Срв. 3 і а ш ш 1 е г 
ТЬеогіе <1ег НесЫзшззепзсЬаД, 1911, 58. 

2 ) Хозяйство и право, II, 22. 
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общезначимый формальный способ упорядочения данных 
нам в созерцании явлений ради получения объединя¬ 
ющего понимания их“ х ). Конечная же цель „есть не что 
и ное, как общезначимый формальный метод, подчиня¬ 
ющий безусловному единству все обусловленные цели, 
какие только могут быть поставлены в том или ином случае 
целеполагающим субъектом" 2 ). 

Отсюда возникает, однако, задача развить метод познания по 
началу телоса, создать на-ряду с логикой, основанной на идее при¬ 
чинной связанности, логику, построенную на принципе конечной цели. 
Эту задачу Герман Коген пытается разрешить путем построе¬ 
ния этики, как особой методической дисциплины. 

Современная логика, говорит Коген, развилась на почве по¬ 
нятий, выработанных математикой; в математике ориентирует она 
основные свои качала. Логические мотивы, зародившиеся в матема¬ 
тике, находят свое полное развитие в логике. Дух этих мотивов, про¬ 
никающий математику, отражается и в логических категориях, при чем 
если в математике он являлся материей, то в логике он усваивается 
как закон 3 ). 

Но если логика, по Когену, основывается на факте другой 
науки, то и логика наук о духе должна иметь свою науку, на кото¬ 
рой могла бы свои понятия ориентировать, свою математику. Так как 
область должного есть лишь особый метод рассмотрения явлений, то 
сама этика должна, естественно, стать учением о методе. Этика ква¬ 
лифицируется, таким образом, в качестве логики наук о духе. Ма- 

х ) Штаммлер, Хозяйство и право, II, 17, 

, 2 ) Там-же, стр. 24 Кн. Е. Н. Т р у б е ц к о й (Панметодизм в этике,—.Вопросы 
философии и психологии*, № 97, стр. 164) думает, что философы этой школы превра¬ 
щают мир в некое царство теней, не оставляя ничего живого на свете. Ему кажется, 
что „и небо и земля, и мир духовный и мир телесный, и Бог, и человек, все у него 
(у Когена) иссушено и превращено в методу*. На самом деле, однако, все живое 
остается живым, познаваемым, однако, через закон причинности, при посредстве кото¬ 
рого мы получаем понятие сущего, но то, что по существу своему есть не более как 
метод, не может быть действительно .оживляемо*, обращаемо в конкретный „одушев¬ 
ленный* предмет. Срв. СоЬеп, Ьо§ік сіег геіпеп Егкеппіпізз, 1902, 125. Изследованием, 
посвященным рассматриваемому учению, является на русском языке книга В. А. Са- 
вальског о, Основы философии права в научном идеализме. Марбургская школа фило¬ 
софии: Коген, На тори, Штаммлер и др., т. I, 1908 г., представляющая собою в 
значительной своей части апологию, посвященную Г. Когену. Тем не менее неспра¬ 
ведливо резким должен быть признан отзыв на эту книгу П. И. Новгородцева 
Русский последователь Г. Когена. .Вопросы философии и психологии*, кн. 99, стр. 
636—661. В общем нельзя не отметить, что идеи трех упомянутых новейших немецких 
мыслителей не нашли еще своего углубленного изучения, что особенно странно по от¬ 
ношению к Штаммлер у, многие из трудов которого переведены и на русский 
язык. 

3 ) СоЬеп, ор. сіі, 65. 
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тематикой для этой новой логики должна явиться юриспру¬ 
денция 1 2 ). Если этика образует в области наук о духе аналогию ло¬ 
гике, то юриспруденция есть аналогия математике. 

Итак, этика есть логика наукодухе, юриспруден¬ 
ция— ее математика. Таково возрение Когена, стремящегося 
притти этим путем к построению этики, как науки о человеке 2 ). 

Мы не можем рассматривать здесь вопроса о том, насколько уда¬ 
лось марбургскому философу его построение этики чистой воли, на¬ 
сколько, в частности, большую услугу могла оказать ему в этом дог¬ 
матическая юриспруденция 3 ). Нам важно здесь отметить, что в ос¬ 
нову создания этической системы Когеном положена идея о долж¬ 
ном, как особом методе, сообразно чему вся его этическая система 
получила чисто формально-логический характер. 

Не об этике, но о праве, о построении новой системы права, 
думал другой представитель названной выше школы Р. Штаммлер. 
Создавая новую систему философии права, Штамм л ер не может, 
разумеется, довериться в этом старой юриспруденции. Не об ориен¬ 
тировании новой логики, по началу конечной цели построяемой, 
на старых понятиях, построенных нередко по совершенно иному 
началу, а о создании новой системы правовых понятий думает 
Штамм л ер 4 ). 

Как у Когена этика, так у Штаммлера право есть особый 
род мышления, мышления по принципу конечной цели. Но чтобы по¬ 
лучить реальную возможность мыслить таким именно образом, тре¬ 
буется овладеть системой соответствующих понятий. „Мыслить—зна¬ 
чит познавать при посредстве понятий и , говорил Кант 5 ), Но про¬ 
блема права есть проблема социальной жизни людей, проблема из 
взаимного господства и подчинения. Идеей социальной жизни нужно 
овладеть лицу, стремящемуся познать право, прежде всего. Этой цели 
и служат у Штаммлера два понятия: материи и формы. 

В каждом правовом исследовании, пишет Штаммлер, должны 
быть сознаны и различены два элемента—форма и материя. Ма- 


1 ) ІЬісі. 66: „Эаз Апаіо^оп гиг МаіЬетаіік ЬіШеі сііе КесЬізхѵіззепзсЬаЙ. Зіе сіагі 
аіз сііе МаіЬешаіік дег ОеізІ\ѵіззеп2с1іайеп, ипсі ѵогпеЬтІісЬ Шг (Не ЕіЫк аіз Шге Ма- 
Шетаіік ЬегеісЬпеі \ѵегсіеп в . 

2 ) ІЪЫ, 1. 

3 ) См. об этом Кистяковский, Социальные науки и право, 1916 г., стр. 386 
и сл., 400 и сл., Савал ьский, ук. соч. стр. 193 и сл. Нельзя не заметить, что в то 
время как моралисты (Иодль, Гензель, Вейзе) отнеслись в общем сочувственно к 
идее ориентирования этики в юриспруденции, юристы (Слекторский, Кистя¬ 
ковский) высказываются против этого. 

4 ) Штаммлер полемизирует с Когеном по вопросу об отношении логики к 
этике, см. его ТЬеогіе сіег КесМзчѵіззепзсЬаіі, 62 іі. 

5 ) КгШк сіег геіпеп ѴегпипК, Ѵ/егке, I, 73: „Эепкеп ізі сіаз Егкеппіпізз сіигсЬ Ве- 

5гШе“. 
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терия определяет целевые особенности, обозначает известный пред¬ 
мет, на который именно данное стремление направлено; форма обоз¬ 
начает методическое единство юридических понятий, суждений, за¬ 
ключений. Оба элемента,, соединенные вместе, образуют содержание 
определенного правого сознания х ). Более того, лишь это разграни¬ 
чение материи и формы делает, по мнению Штаммлера, „возмож¬ 
ным доказательство правильности определения того или иного 
общезначимого понятия". „Каждое такое понятие,—говорит он^—мо- 
жет почитаться действительно правильно определенным, если пока¬ 
зано, каковы те обуславливающие элементы, которые 
могут внести порядок и единство в многообразное со¬ 
держание нашего сознания. В постоянном единстве этих опре¬ 
деляющих элементов и состоит сущность понятия" 2 ). 

Произведенное им различение понятий материи и формы Штам- 
м л е р и применяет к идее социальной жизни людей. В чем же заклю¬ 
чается,—спрашивает он,—отличие совместной жизни людей от про¬ 
стого их сосуществования в пространстве и времени?—Только внеш¬ 
нее регулирование человеческих отношений делает, по мнению 
Штаммлера, возможным понятие социальной жизни, как особого 
объекта 3 ). Лишь это внешнее регулирование дает нам возможность 
рассматривать совместную жизнь людей, как подчиненную общим 
целям 4 ). Лишь момент внешнего регулирования дает 
нам, другими словами, общество, как объект исследо¬ 
вания по началу конечной цели. 

Несомненно, общество можно представлять себе и иначе, не так, как 
это предлагается Штаммлером. Можно, вслед за Сен-Симоном, 
Гегелем, Прудоном, Марксом, Лоренцом Штейном, счи¬ 
тать, что общество есть совокупность экономических классов, проти¬ 
вопоставлять общество, в этом смысле слова понимаемое, государству, 
но общественная жизнь, так определяемая, не может быть объектом 
рассмотрения с точки зрения начала конечной цели 5 ). Подобно тому как 

х ) „Бег ОпіпЗ§еЗапке Зез Оапгеп (ипзегез Шегкез) ізі ипсі ЫеіЫ Зіезег: Іп іеЗег 
КесЫзЬеігасЫип^ зіпЗ г \ѵ е і Еіетепіе Ьешиззі ги ипІегзсЬеіЗеп—Р о г т ипсі 5 1 о і і. 
Біезег §іЫ сііе ВезопЗегЬеіІ сіег 2іе1е ап, ег Ьеза§і сіеп Ьесііп§іеп Ое^епзіапЗ, >ѵогаиі 
&егаЗе Заз іга^ІісЬе Ъе^гепгіе ЗІгеЪеп §егісЫеі ізі; Зіе егзіе ЪеЗеиІеі сііе Еіпііеіі Зег 
Бепкагіеп Зез іигІзІізсЬеп Ве^геііепз, ШіеПепз, ЗсЫіззепз. ВеіЗез ѵегеіпі ЫІЗеі Зеп I п- 
Ьаіі еіпез Ьезііттіеп гесЬШсЬеп Вешіззізеіпз*. ТЬеогіе, 35. См. также хо¬ 
зяйство и право, I стр. 121 и сл., 129 сл. Штамм л ер предупреждает при этом, что 
„материю* понятия нельзя смешивать с „содержанием** понятия „Зеп Ое^епзаіг ги 
Зег Р о г т ЬіІЗеІ Зег іп Шг Ьезііттіе 3 1 о И, ипЗ ЬеіЗе гизаттеп ег§еЬеп егзі Зеп I п- 
Ьаіі еіпег ѴогзІе11ип§‘ (ТЬеогіе, 279). 

2 ) Хозяйство и право, I, 123. 

3 ) Там*же, стр. 90. 

4) Стр. 124. 

5 ) Этот момент упускается всеми, возражающими Штаммлеру. См., напр. 
Иеллинек. Право современного государства, 67, прим. О. 5 і ш т е 1, ЗсЬшоНегз ЛагЬ., 
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сосуществование людей, наир., в пространстве не подлежит оценке с 
точки зрения высшего начала, также точно не подлежит ему логи¬ 
чески и общество, понимаемое как сосуществование людей, находя¬ 
щихся в известном механическом друг в отношении к другу сопри¬ 
косновении. Критика прошла мимо весьма тонкого определения Ш т а м- 
млера, не найдя в нем порою ничего кроме „смешения логических 
процессов с реальными" х ). Нужно, однако, поражаться, как наша 
юридическая литература могла довольствоваться Сен-Симоно- 
Гегелевским или Спенсеровским представлением об обще¬ 
стве, по которому общество создается и живет по законам природы, 
и вместе с тем защищать реальное в нем значение ирреальных про¬ 
цессов из области должествования 2 )! 

Необходимо признать вместе с глубоким и тонким немецким фило¬ 
софом права, что лишь идея социального регулирования выражает со¬ 
бою возможность принять в наше сознание общество, как не механи¬ 
ческое только, не „временное" и „пространственное", но „целевое" 
единение. Именно в этой идее и выражается возможность свобод¬ 
ного человеческого воления, свободного целеполага- 
ния, возможность, другими словами, воления, свободного от эмпири¬ 
ческой обусловленности 3 ). Только благодаря внешнему регулированию 
могут существовать для людей, мыслимых в известной связи, общие 
цели, ибо вне связей между людьми немыслимо никакое целеполага- 
ние, но при наличности этих связей целеполагание предполагает регули¬ 
рование. Только внешнее регулирование выражает собой, наконец, не¬ 
кое постоянство господства и подчинения людей, каковой факт и 
подлежит собственно оценке права. Во всяком случае 
воззрение на общество, которое может быть противопоставлено Штам- 
млеровскому, воззрение на общество, как на продукт сцепления сти- 

XX, 1896, 8. 576 іі. Мах №еЪег, АгсЬіѵ Шг $огіа1>уіззепзсЬаіі ипсі 5о2Іа1ро1ііік, 1907, 
8. 121 К. Кистя ковский, цит. соч., стр. 343 и сл. 

*) Кистяковский, указ, соч., 343. Впрочем, сам автор в другом месте (см. 
стр. 511) представляет для себя возможным воспользоваться определением Штам- 
млера, хотя и в .условном и ограниченном значении*. «Можно сказать,--пишет Б. А. 
Кистяковский,—что общество представляет собою урегулированное нормами сожи¬ 
тельство людей*. 

2 ) Больше того, нужно поражаться, до какой степени остался непонятым Ш т а м- 
м л е р даже со стороны таких писателей, как Г. Иеллинек или Зиммель. И е л- 
линек, в частности, не отдает себе отчета в том, что, насмехаясь над определением 
Штаммлера, он насмехается над идеей „целевого единства*, им самим выдвигаемой. 
Любопытно, что полная разного рода выпадов против Штаммлера статья Макса Ве¬ 
бера (Вгаипз АгсЬіѵ, 1907), озаглавленная „К. Зіаттіегз „11еЪепѵіп(Іип§ л бег таіе- 
гіаІізІізсЬеп ОезсЫсМзаиИаззип^*, вызывает одобрение даже со стороны лиц, относя¬ 
щихся в общем сочувственно к идеям Штаммлера. См. Н. Н. Алексеев, Соци¬ 
альная философия Р. ШтаАмлера. Вопросы философии и психологии, 96, стр. 
2 и сл. 

3 ) Сравн. Штаммлер, Хозяйство и право, т. I, стр. 24. 

Известия Ив,-Вози. Политехи. Института. 3 
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хийных сил („социальных" или „психологических"), есть воззрение, 
сущность которого состоит единственно в том, чтобы отказаться от 
всякого иного восприятия человеческого поведения, кроме того, кото¬ 
рое дает нам категория причинности, отказаться от его критики, от 
права. Отказаться, вернее, от открытого восприятия человече¬ 
ского поведения через идею конечной цели, ибо таковая идея все же 
остается орудием восприятия, лишь мыслится не „на небеси горе", а 
на „земле-низу", мыслится в виде конкретных выгод, даваемых фактами. 

Штаммлер желает рассматривать человеческое поведение ло 
началу конечной цели и потому для него идея регулирования приоб¬ 
ретает первостепенное значение. Регулирование и есть форма обще¬ 
ства, есть логическое условие, при котором только и возможно 
понятие социального сотрудничества людей. 

Только так воспринимаемое общество может быть затем под¬ 
вергнуто правовому рассмотрению. Здесь мы и подходим к основному 
вопросу философии права, к самому понятию права. 

Верный своему методическому принципу, Штаммлер прилагает 
разграничение материи и формы и к самому понятию права. Только 
таким путем может быть выяснена функциональная связь этой идеи с 
идеей об обществе, установлена роль должного в отношении 
ко всему существующему. 

Право, согласно Штаммлер у, есть „формальное свой¬ 
ство человеческого воления" 1 ). „Оригинальной особенностью нашей 
идеи о праве,—пишет названный автор,—является то, что оно рассма¬ 
тривается логически, как одинаковая форма нашего сознания: 
сущность права должна быть понимаема, как чисто формаль¬ 
ное направление нашего сознания 2 ). Право не есть, таким образом, 
продукт воли. Оно не создается особенным образом устроенной 
волей, но оно есть упорядоченное воление само 3 ). Не цели 
создают понятие права, но само понятие^есть не что иное, как 
определенный способ постановкѣ целей. 

Но если право—метод, способ выражения воли, то оно необхо¬ 
димо должно быть признано связующим выражением воли: мы 
отыскиваем в представлении о праве упорядочения общего и обяза¬ 
тельного для всех 4 ). Существо связующего выражения воли заключа¬ 
ется в его самовластности (зеІЬзіЬеггІісЬкеіІ:) 5 ), в том, что оно 

*) См. ТЬеогіе сіег КесЫзчѵіззепзсЪаІІ, 69: „Баз КесМ ізі еіпе ібгшаіе ЕщепзсЬаИ 
ѵоп шепзсЫісЬеш АѴо11еп и . Мы увидим ниже (см. III—Право в объективном и субъек¬ 
тивном смысле), что возможен и с точки зрения формально-методологической доктрины 
иной подход к этому вопросу. 

2) ІЬіб, 71. 

3 ) ІЪШ, 72. 

4 ) ТЬеогіе, 92. 

5 ) ІЪіб, з. 96. Сущность и задачи, стр. 45. 
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заявляет притязание на господство независимо от чьего-либо согласия. 
„Оно само определяет, кто ему подчинен, когда вступает кто либо в 
союз или должен быть удален из него". Отсюда—свойственная праву 
принудительность. Принуждение, о котором здесь идет речь, не 
есть какое-либо действие, могущее быть понято естественно-научным 
образом. „Принуждение в социальном смысле есть самовластное втор¬ 
жение определенного волевого содержания в ряд средств для другого 
воления" 1 ). В понятии принудительного регулирования ле¬ 
жит нечто совершенно отличное от возможности в том или ином слу¬ 
чае норму осуществить 2 ). Принудительность есть лишь логическое по¬ 
следствие самовластности данной формы. То-же относится и к треть¬ 
ему признаку правового воления,—к его ненарушимости 3 ). В ре¬ 
зультате мы имеем определение понятия права, как ненаруши¬ 
мого, самовластного, связующего воления 4 ). 

Правовое принуждение, как видим, вытекает у Штаммлера 
из основной его идеи о праве, как особом методе, особом способе 
„воления". Однако, не всякое воление притязает на ненарушимое, 
самовластное, связующее значение. Не всякое воление принудительно. 
Отсюда—проводимое Штаммлером различие между правовыми нор¬ 
мами и конвенциональными правилами. Первые носят самовластный, 
принудительный характер, тогда как вторые этих свойств лишены 5 ). 

Как видим, факты социальной жизни, правила поведения, Штам- 
м л е р старается познавать строго и последовательно только сквозь 
призму категории конечной цели. Правила поведения явля¬ 
ются для него, конечно, фактами действительности, но, 
будучи рассматриваемы с целевой точки зрения, они— 
эти законы и эти обычаи—становятся определенными 
„способами воления". И лишь в этой мере являются 
правом. 

В своей совокупности они образуют позитивное право. Пози¬ 
тивное право есть всякое правовое воление в особенности, говорит 
Штаммлер 6 ). В правовом волении нужно, по его мнению, различать 


г ) ІЫсі, 5.98: „2шапд іт зогіаіеп 5іппе Ьеза§1 сіаз зеІЪзіІіеггІісЬе ЕіпШ§еп 
еіпез ^ѴіПепзіпЬаНез іл <ііе КеіЬе сіег МШеІ іііг еіп апгіегез \Ѵо11еп; ез ізі еіпе Ѵегкпйріип§, 
сііе пісМ аи! (іаз МШеІ еіп§еЛі§іе ЕіпгеІшШеп іп Ьезопсіегеп Раііе гигиск^еЫ, золгіегп 
іп ЫеіЬепсІег №еізе іп сіеш ѵегЬіпсіепдеп №о11еп зеІЬзі зісЬ ііпсіеі* 

2) ІЫсі, 5. 100. 

3 ) 5. 105 и й. 

4 ) 5. 113: „сіаз ипѵегІеігЬаг зеІЬзіЬеггІісЬ ѵегЬіпсіепсіе АѴоІІеп*. 

5 ) „Конвенциональное правило по самому смыслу своему приобретает значение 
лишь в силу согласия подчиненного; быть может оно даетсй молчаливо, как это и бы¬ 
вает большею частию в общественной жизни, но особое соглашение необходимо всегда*..., 
Штаммлер, Теория анархизма, русск. пер., 1906 г. стр. 39. Ср. Хозяйство и право, 
і, стр. 108. 

6) ТЬеогіе, 132 й. 


3* 
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предмет и определение воления как правового. Отвлек¬ 
шись от первого, мы получаем ничто иное, как формальный способ 
постановки целей, который и составляет в волении все правовое. 

В отличие от господствующих реалистических воззрений поШтам- 
м леру не „действие" придает правилу правовой характер. „Дей¬ 
ствующее" право Штаммлер отличает от „позитивного". В идее 
действия права заключена его осуществляемость, но не о с у- 
ществляемостьпридает правилу значение права 1 ). Рас¬ 
сматривая общественную жизнь не в причинной зависимости, но в 
связанности по началу конечной целц, Штаммлер может утверждать, 
что—наоборот—„правильность" придает факту, напр. правилу пове¬ 
дения, правовой характер. 

Позитивное право может быть, однако, правильным и непра¬ 
вильным. И то, и другое, подчеркиваем, есть у Штаммлера пози¬ 
тивное и только позитивное право. Рассматриваемый автор не создает, 
подобно представителям старой естественно-правовой школы, системы 
норм, долженствующих вытекать из идеи правильно понимаемого 
права. Право только одно—позитивное, но оно право—лишь потому 
и постольку, поскольку собою являет особый образ целеполагания. 
Оно—право лишь в той мере, в какой мы применяем наш целеуста¬ 
навливающий угол зрения. 

Правильное право есть то же позитивное, но особен¬ 
ным образом упорядоченное прав о 2 ). Позитивное право, содер¬ 
жание которого соответствует качеству правильности, есть правиль¬ 
ное право 3 ). Ошибка старого естественного права и заключалась, 
по мнению Штаммлера, в том, что не в методе, но в материи, на са¬ 
мом деле вечно изменчивой, оно усматривало абсолютное начало. Если, 
однако, нет ни одного конкретного правового суждения, которое по 
своему позитивному содержанию могло бы быть принято за истину а 
ргіогі, то существует формальный метод, имеющий безусловно 
общезначимое применение 4 ). 


1) ІЬМ, 130—131. 

2 ) Оіе ЬеЬге ѵоп сіет гісЫі^еп КесМе. 1902, 5. 21 И.'Как увидим ниже, идея эта 
является несомненно ошибочной с точки зрения основ формально-методологической 
теории. 

3 ) Нельзя не отметить, что идея Штаммлера о правильном праве не имеет 
ничего общего с идеей Л. И. Петражицкого об интуитивном праве, как бы опре¬ 
деленно последний не указывал на их яко-бы сходство (См. Петражицкий, Теория 
права, т. II, стр. 714 и сл. Его-же. К вопросу о социальном идеале и возрождении 
естественного права, .Юридический Вестник*, 1913 г., кн. II, стр. 19 и сл.). Формализм 
Штаммлера на самом деле совершенно несовместим с психологическим реализмом 
Петражицкого. См. по этому поводу П. И. Новгородцев. Психологическая 
теория права и философия естественного права, „Юридич. Вестник", 1913 г., кн. III, 
стр. 26. 

4 ) Біе ЬеЬге ѵоп дет гісЫі^еп КесЫе, 5. 116—121. 
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Он дает нам поистине общеобязательный правовой масштаб х ). 
Метод и есть, таким образом, то безусловное, что современная 
наука может противопоставить факту. Право, в качестве начала, сво¬ 
бодного от причинной зависимости, может быть только методом, 
особым, совершенно самостоятельным, способом восприятия явлений 
общественной жизни 2 ), 

Таков конечный вывод всех усилий человеческой мысли, напра¬ 
вленных на то, чтобы определить право, как начало, находящееся вне 
цепи причинной связанности, как начало, необусловленное ничем. 


§ 5 . 

Выводы 

(причинность и телеология). 

Все высказанное нами по вопросу об отношении между правом и 
фактом может быть формулировано в следующих положениях: 

1) Право, понимаемое в смысле аксиомы или совокупности аксиом, 
имеющих определенное конкретно-эмпирическое содержание, есть нечто 
обусловленное, как все, во времени совершающееся, есть, другими 
словами, факт. Право в этом смысле слова не может быть, следова¬ 
тельно, противопоставляемо факту. Идеи свободы, равенства, порядка 
и т. п.,—суть всегда общественно-психические факты. Как таковые они 
и должны быть воспринимаемы. 

2 ) Право, понимаемое в смысле метафизической субстанции, есть, 
однако, нечто, стоящее не только вне опыта, но и изъятое из сферы 
познаваемого. В право в этом смысле можно поверить, в существо¬ 
вании его нельзя убедить. Поскольку-же из этой веры извлекаются 
какие-либо имеющие реальное значение положения, то они принимают 
характер опять-таки „опытных идей", вроде свободы, порядка,—стано¬ 
вятся общественно-психическими фактами. „Мышление бытия равно¬ 
сильно бытию мыслимого" 3 ). 

*) ІЪісі, 120: „Ніегшіі Ьекошшеп ѵѵіі егзі іп МаЬгЬеіі еіп а11§етеіп§й1іі§ез 
КесЬізшазз. Ез ізі сііе М е 1Н о сі е, чѵеІсЪе лиг сіаз іогтаіе ѴегіаЬгеп ап зісЪ §іЫ, іт 
5іппе еіпег ипЬесНп^іеп Оезеігтёззі^кеіі ги егіогзсЬеп*. 

2) Из этой идеи вытекает и социальный идеал, исповедуемый Штаммлером, 
формулируемый им в выражении: „Оіе ОешеіпзсЬаІІ <3ег ігеі\ѵо11епс1ег МепзсЬеп*. 
См. Оіе ЬеЬге, 198, ТЬеогіе, 485, Хозяйство и право, II, 251, Сущность права, 76. Сво¬ 
бода от эмпирической обусловленности человеческих хотений, „способность при¬ 
нимать за свои объектив но правомерные цели другого* создает то 
общение между людьми, которое IIIтаммлер мыслит как идеальное. 

3 ) См. Петр Струве, Свобода и историческая необходимость, „Вопросы Фило¬ 
софии и Психологии*, кн. 36, стр 124. 
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3) Очевидно, что лишь мысля идею вне всякой материи, мысля 
ее как чистую форму, как самое идеальную возможность, можем мы 
выйти из сферы действия причинной обусловленности, ибо и самая 
причинная обусловленность есть также лишь чистая форма, метод. 

Таким образом, наряду с методом познания по началу причинной 
зависимости получает применение к восприятию человеческих поступ¬ 
ков иной метод познания,—по началу конечной цели. Право есть 
ничто иное как метод рассмотрения человеческого по¬ 
ведения (общественной жизни, общества), по принцип} 
конечной цели. 

Таково единственно логически мыслимое аксиоматическое выра¬ 
жение понятия права. 

Спрашивается, однако, что может дать такое определение, что 
может извлечь из него для себя конкретно-эмпирическая действитель¬ 
ность?—Отвечаем: многое и огромное. 

Право есть метод, есть чистая форма, но такая форма, которая 
означает объективно-обязательные законы мышления для 
каждого, кто только мыслить способен. Эти законы повелевают людям 
воспринимать мир, как систему сознательно поставленных целей, в то 
время как законы причинности повелевают нам рассматривать его как 
стихию, повелевают воспринимать факты безо всякой оценки с точки 
зрения высших целей. В этом и заключается реальное значение 
права, как метода. 

Применение изложенного воззрения на право к решению проб¬ 
лемы о государственной власти имеет обнаружить всю реаль¬ 
ность значения понимания права как метода. Предварительно, однако, 
необходимо исследовать с указанной, формально-методологической, 
точки зрения некоторые основные понятия общей теории права. 



III. 

Право в объективном и субъективном смысле. 

§ 1 . 

Приемы построения правовых понятий. 

„Обыкновенно полагают, — пишет проф. Л. И; Петражицкий, 
— что для образования понятия права следуетъ обозреть правовые 
явления, сравнить их друг с другом для отыскания общих всем им 
признаков и затем сравнить их с другими, главным образом, сродными 
явлениями, для выбора из найденной суммы таких общих признаков, 
которые были бы вместе с Тем и отличительными для правовых 
явлений ...; то же относится к образованию других общих юридиче¬ 
ских понятий" 1 ). 

Нельзя не признать, что сделанная Л. И. Петражицким в 
приведенных выше словах характеристика господствующих в юриди¬ 
ческой литературе приемов образования понятий вполне отвечает 
действительности. 

Всякое позитивное исследование „правовых явлений" предполагает 
их как нечто, подобно всем явлениям природы, нам данное, что мы 
в состоянии наблюдать, „обозревать 4 *, в чем мы можем „отыскивать" 
те или иные признаки, что мы способны „сравнивать" с другими, 
„сродными" праву, явлениями. Всякое такого рода исследование заранее 
представляет „правовое явление", как некую вещь, существование 
которой определяется однако не пространственной, но вре¬ 
менной ограниченностью 2 ). Вопрос заключается лишь в том, 

х ) Л. И. Петражицкий, Введение в изучение права и нравственности. 
Основы эмоциональной психологии. Изд. 3, 1908 г., стр. 38—39. 

2 ) Из философов в яркой и последовательной форме идею о .вещи во времени* 
выдвинул Шуппе. Для него государство и право ,2еі1сііп§е*. См. V/. $сЬирре. 
Огшісігізз ёег ЕгкеппІпіззіЬеогіе ипсі Ьо§ік, 1894, 5. 127. Из социологов ту же идею 
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чтобы уловить существенные признаки, данному явлению действительно 
свойственные. 

Именно в этой плоскости и происходят в юридической литературе 
все споры относительно решения основных проблем теории права. 

Когда, например, Бирлинг пытался выяснить круг явлений, 
которым присуще правовое качество, путем сравнения различных 
явлений с теми, которые „без всякого сомнения должны быть признаны 
за право", то чем, как не некоей „вещью во времени", данной нам кем 
то заранее, лишь рассмотрение которой во влем объеме вызывает 
затруднения, рисовалось названному юристу право ? *) Или, — когда 
Шершеневич приступал к задаче определения права со словами: 
„наблюдая право в жизни, мы обнаруживаем прежде всего, что оно 
всегда выражается в виде правил",—то разве не с тем же методологи¬ 
ческим предубеждением подходил он к проблеме ? 2 ) Когда же один 
из новейших писателей, Евг. Эрлих, стремится установить круг 
правовых явлений из опыта „путешественника, приехавйіего из чужой 
страны и желающего описать изученное им ее право", то это только 
свидетельствует о крепости установившихся в юриспруденции позитив¬ 
ных методологических навыков. 3 ) 

Однако и Л. И. Петражицкий, которому принадлежит приве¬ 
денная выше характеристика господствующих в юриспруденции прие¬ 
мов познания права, не отступает от них в основном и главном. 
Наоборот, он желает придать этим приемам наиболее Целесообразное 
направление. Ошибка господствующих теорий заключается, по мнению 
Петражицкого, не в том, что они рассматривают право, как 
нечто для определения и отыскания „существенного признака" заранее 
данное 4 ). Он утверждает лишь о невозможности обозреть соот- 

выдвигает Эмиль Дюркгейм, по мнению которого,[первое и основное правило, которым 
должен руководиться социолог, состоит в том, что „социальные факты нужно расматри- 
вать как вещи (без сЪезез)*. См. его Метод социологии, русск. пер., 1899 г., стр. 20. 

х ) См. Е. К. Віг1іп§. 2иг КгШк сіег іигІзіізсЬеп Ошп<1Ье§гШе, I, 1877, 5. 9: 
„епізсЬеісІеп йЬег <ііе КесМздиаІІШ капп лиг сііе Ѵег§1еіс1шп§ шіі сіет, \ѵаз глѵеіГеІІоз 
КесМ Ы“. 

2 ) Г. Ф. Шершеневич, Общая теория права, I, 1910 г., стр, 281. 

3 ) Еи§. ЕЬгІісЪ, ОшпсНе^ип^ сіег 5огіо1о§іе сіез КесМз, 1913, 3. 7. 

4 ) Недоразумение могут вызвать следующие слова Петражицкого: „отнюдь 
не следует думать, будто классовые понятия обнимают только реально существующие 
предметы, так что классы составляют более или менее многочисленные реальные пред¬ 
меты*. Напротив, — утверждает Петражицкий, — многие классовые понятия 
обнимают даже исключительно такие объекты, которые только мыслимы, но в природе 
совсем не встречаются." (Введение, стр. 39). Нельзя, однако, не заметить, что проф. 
Петражицкий допускает в данном случае, — чтобы употребить излюбленный им 
термин — „ошибку называния*. Под реальностью он разумеет здесь лищь то» 
„что имеет* пространственные границы. Между тем и „объекты мыслимые*, напр. — 
те или иные конкретные идеи, психические переживания и т. д., также вполне р е а л ь н ы 9 
т. е. рассматриваются нами как явления безусловно существующие, однако, уже 
не в пространстве, а только во времени. 
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ветствующие объекты со стороны „наличности каких либо всем им. 
общих признаков", а равно о невозможности обзора прочих, хоть бы 
только „сродных", объектов для нахождения отличительных, у всех 
прочих объектов отсутствующих признаков 1 ). Л. И. Петражицкий 
полагает, что фактически „дело ограничивается обозрением нескольких, 
представляемых исследователем, норм права, сравнением их с несколь¬ 
кими, представляемыми, нормами нравственности, предписаниями 
религии и т. д., а в качестве результата такого исследования сооб¬ 
щается. как если бы автор на самом деле „видел" и сравнил друг 
с другом все правовые* все нравственные явления и т. п.“ 2 ). При 
этом, по мнению названного ученого, критерием для отыскания общих 
и отличительных признаков служат лишь наши привычки называть 
предметы тем или иным именем. „Например, юристы, — пишет про¬ 
фессор Петражицкий, — пытаясь найти признаки, отличающие 
право от нравственности и других (по их мнению) сродных явлений, 
действительно уже заранее имеют критерий для отнесения одних 
объектов к праву, других к нравственности, и применяют этот критерий 
<; большою уверенностью, но тем не менее они исходят обыкно¬ 
венно не из искомого и подлежащего введению в понятие и обосно¬ 
ванию критерия (хотя иногда бывает и это), а просто из того, что 
такую-то норму (напр., об исполнении договора купли) они привыкли 
считать, т. е. именовать, правовою, такую то другую (напр., о 
любви к ближнему) нравственною и т. д.“ 3 ). „ 

Профессор Петражицкий не желает находиться в рабстве у 
человеческого словоупотребления,—особенно же словоупотребления 
профессионально-юридического. Недовольный тем, что юристы при 
выборе конкретных образцов права для образования соответственного 
понятия исходят из „профессиональных привычек называния" 4 ), П е т р а- 
жицкий ищет такого способа образования понятий, который дал-бы 
возможность избегнуть этой ошибки. „Правильно понимаемое образо¬ 
вание понятий не предполагает, по его мнению, преодоления каких- 
либо гносеологических затруднений" 5 ). „На самом деле достаточно 
взгляда на один какой-либо предмет, чтобы иметь достаточно мате¬ 
риала для логически вполне корректного образования множества клас¬ 
совых понятий—путем подставления в общую схему понятий различ¬ 
нейших признаков этого предмета (напр. предметы такой-то формы,— 
такого то объема, предметы такого-то веса,—состава, цвета и проч. и 
проч.)“. Для этого, полагает упомянутый автор, не нужно даже под- 


*) Введение, стр. 63. 

2 ) Там же, стр. 40. 

3 ) Там же, стр. 45. 

4 ) Стр. 49. 

5 ) Стр. 65. 
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вергать что-либо конкретному осмотру или изучению. Весь вопрос 
заключается, по его мнению, в другом. Дело в том, что „не все безу¬ 
коризненные с обще-логической точки зрения классовые понятия и 
классы могут иметь значение и ценность в науке" х ). Удовлетворяю¬ 
щими задаче научного познания и объяснения явлений следует признать, 
по мнению Л. И. Петражицкого, лишь такие классовые понятия 
и классы, относительно которых существуют или могут быть образо¬ 
ваны адэкватные научные теории 2 3 ). Под последними же Л. И. 
Петражицкий разумеет „теории, в которых то, что высказывается 
(логические сказуемые) истинно именно относительно того класса 
объектов, о котором оно высказывается (мыслится); так что, если о 
каком-либо виде какого-либо рода или об его подвиде и т. п. выска¬ 
зывается нечто такое, что на самом деле истинно осносительно всего 
рода или вообще более обширного класса, или имеется налицо обрат¬ 
ное несоответствие, то это не будут адэкватные теории 4 3 ). 

Приведенные замечания проф. Петражицкого относительно 
установившихся в науке методов построения понятий являются, ко¬ 
нечно, весьма глубокими, своевременными, и еще не нашедшими себе 
достаточно справедливой оценки в литературе. Предъявляемое им к 
научным понятиям требование о том, чтобы относительно каждого из 
них могла быть построена адэкватная научная теория, должно быть 
признано единственным требованием, которое вообще может быть 
предъявляемо понятию от лица научнойтеории, созданной отно¬ 
сительно обозначаемого понятием класса явлений. Утверждение или 
отрицание чего-либо о круге предметов, которое, однако, может быть 
отнесено не ко всему этому кругу, а лишь к его части, есть, несом¬ 
ненно, утверждение (или отрицание) неправильное,—„прыгающее",—по 
терминологии Петражицкого 4 ). Утверждение (или отрицание) чего 
либо о круге предметов, которое, однако, может быть отнесено не к 
данному, но к более обширному их кругу, есть утверждение 
(или отрицание), несомненно, также неправильное, искажающее науч¬ 
ную перспективу,—„хромое" —по терминологии Петражицкого 5 ). 
Таким обрасом, адэкватность есть нечто, от чего научная теория отка¬ 
зываться не может. Но возможность адэкватной научной теории очень 
часто зависит от понятий, которые пускаются в научный обиход. Та- 

2 ) Ші зирга. 

2 ) Там же, стр. 66. 

3 ) Там же, стр. 67. 

4 ) Введение, стр. 74—75. 

5 ) См. Введение, стр. 69. Неправильность „хромых" теорий не сводится лишь к 
их недостаточности. Теории эти, высказывая нечто относительно более узкого, чем сле¬ 
дует, круга предметов (явлений), вместе с тем высказывают нечто неправильное 
относительно тех предметов, которые оказались ошибочно невключенными в понятие, 
составляющее подлежащее суждения. 
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кие, например, логически безупречные понятия, как „сигары в 10 коп." 
или „животные с длинными ногами и коротким хвостом" являются 
более чем сомнительными с точки зрения их пригодности для постро¬ 
ения адэкватных научных теорий. Но беда всех господствующих в 
юридической науке теорий в том-то и заключается, что теории эти 
строятся относительно понятий, мало пригодных для создания отно¬ 
сительно них адэкватных суждений. Когда начинают говорить о праве, 
имея при этом в виду лишь действующие законы, то соответствую¬ 
щие, как социологические, так и психологические теории легко нару¬ 
шают требование адэкватности,—иногда они „прыгают", а чаще— 
„хромают". 

При всем этом нельзя, однако, не отметить, что все значение 
идей Петражицкого в вопросе о методах построения понятий сво¬ 
дится не к отказу от господствующих в этом отношении навыков, но 
лишь к упорядочению последних. И Петражицкий представляет 
себе право, к определению которого подходит с требованием „адэкват¬ 
ности", как нечто данное, как „вещь во времени", как класс явлений, 
пригодный для построения относительно него адэкватных теорий. Бла¬ 
годаря этому он получил возможность создать весьма оригинальную 
и несомненно адэкватную теорию о некоторых „вещах во времени", 
психических переживаниях, однако—не о праве. 

Мы видели, что право есть не нечто, нашим чувствам для вос¬ 
приятия природой данное, даже не нечто „умом создаваемое", 
„умственное", но форма, в которой процесс нашей мысли протекает; 
оно—не обусловленное, в цепи причин и следствий, но обусловли¬ 
вающее течение наших мыслей; оно есть метод рассмотрения обще¬ 
ственной жизни по началу конечной цели х ). 

Но при этом воззрении на право должны существенным образом 
измениться и приемы построения правовых понятий. Если право есть 
метод рассмотрения фактов по началу конечной цели, то как для обра¬ 
зования самого понятия права, так и для образования других общих 
юридических понятий нет нужды ни в „обозрении" большого коли¬ 
чества соответствующих явлений, ни в рекомендуемом профессором 
Петражицким „взгляде" на один какой-либо предмет. Ни тот ни 
другой способ не могут быть полезными там, где речь идет о системе 
наших целей. 

Право не есть образ, почему оно не только не „обозримо", но и 
вообще не поддается „взгляду". Право существует раньше всякого 
опыта, а потому и раньше всякого „обзора". Понятие о праве—по 
самому своему существу есть понятие априорное, необходимое для 
самого опыта. Понятия о праве нельзя, поэтому, определить, пользуясь 

х ) См. выше: II,—.Факт и право", § 4. 



—. 44 — 


данными опыта в той или другой его форме. Как априорное, оно всту¬ 
пает в сферу опыта уже готовым, как-бы заранее созданным. 

Но если само понятие права не может быть создаваемо на основе 
данных опыта, то не ими определяется построение всех вообще пра¬ 
вовых понятий. Понятие становится правовым не потому, что в тех 
или иных эмпирических фактах мы находим признаки, придающие 
явлению правовой характер. Когда, например, речь идет о собствен¬ 
ности, владении и т. д., то правовой момент во всех этих случаях 
нельзя искать в вещах, на которые собственность или владение уста¬ 
навливается, а равно в тех или иных человеческих действиях самих 
по себе. Та или иная группа фактов (явлений), образованная путем 
„обозрения" или „взгляда", только в том случае получает правовое 
освещение, если подпадает под рассмотрение по началу конечной цели. 
Для того, чтобы образовать правовое понятие, слишком недостаточно 
произвести группировку явлений по тому или иному систематическому 
признаку в целях констатирования происходящего. Понятие приобре¬ 
тает характер правового лишь в той мере, в какой этот системати¬ 
ческий признак оправдан нами, по скольку он нашел себе место 
в системе целей. Говоря о собственности или владении, мы имеем в 
виду не констатирование наличности в человеческом обществе некоей 
совокупности фактических обладаний теми или другими предметами. 
Не о констатировании известных отношений, не об их оправ¬ 
дании идет здесь, очевидно, речь. Но оправдание это совершается 
не по чему иному, как потому, что самая группировка явлений, самый 
выбор систематического („отличительного", „существенного") признака, 
положенного в основу понятия, происходит посредством подчине¬ 
ния всего этого процесса нашему методически необходимому целе- 
полаганию. 

Факты, сами по себе, во времени рассматриваемые, не лучше и 
не хуже один другого. Для выделения из них группы таких, которые 
подлежат оправданию, следует поэтому искать основания в том, что 
стоит за пределами фактического. Отсюда и возникает необходимость 
в подчинении нашей систематизирующей (при построении понятий) 
деятельности объективным, в логической связи с идеей конечной цели 
стоящим целям. 

Итак, не по началу в ыделения отличительного признака из 
эмпирически воспринимаемого образа, но по принципу подчинения 
эмпирических группировок объективным целям, априорной идее права, 
должно происходить построение правовых понятий 1 ). 

*) Писателями господствующего направления идея эта была сознана в той форме, 
что юридическое изучение каких-либо явлений представлялось им рассмотрением их с 
точки зрения норм действующего права. См., напр., Л е 11 і п е к, Зузіет сіег 
зиЬ)есііѵеп бНепІІісЬеп КесМе, 5. 14 и. Й. Его же. Право современного государства, 
2 изд., стр. 15—16. При этом понимании задач правового познания остается, однако. 
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Акт образования правового понятия содержит в себе, таким обра¬ 
зом, два момента: 1) момент объединения, систематизации много¬ 
образного, каковой момент присущ не только правовому, но и вся¬ 
кому другому понятию 2 ); 2) момент подчинения объединяющего 

невыясненным, почему в ряду всей массы фактов, воспринимаемых нами в действитель¬ 
ности, одна их группа—законы, обычаи—приобретает такое значение, что служит осно¬ 
вою для суждений о других фактах, для их оправдания или осуждения. Методологи¬ 
ческая необоснованность не помешала тем не менее этого рода теориям приобрести 
охарактеризованное ранее огромное общественно-политическое значение. Правильная, на 
наш взгляд, постановка учения об юридической методике впервые дана Рудольфом 
Штаммлером в его ТНеогіе бег КесЬЫѵіззепзсЬаЦ, 1911,8. 262 и Я. 

Однако, сделанное Штаммлером указание, что образование правового попя- 
тия состоит из наблюдения, сравнения и соединения (стр. 268), не отли¬ 
чается точностью. Это именно и есть критикуемый Петражнцким способ построе¬ 
ния понятий, способ, к которому, впрочем, сам Штамм лер не прибегает: ни .наблю¬ 
дения*, ни .сравнения* мы у него не находим. В дальнейшем изложении Штаммлер 
формулирует свою мысль несколько точнее „аізо ізі іебег ЦесЬізЬе^гіЯ біе 2изаштеп- 
гіеЬип^ еіпез Ьезопбегеп ШіИепзіпЬаІіез іп бег Агі, \ѵіе зіе бигсЬ біе ОгипбЬе§гШе 
без КесЫез егтб^ІісЬі таб 44 . Способ этот, однако, заслуживает еще более точной общей 
формулировки, которой мы не находим у Штаммлер а. Нельзя не отметить в част¬ 
ности, что усиленно подчеркиваемая им объединяющая, систематизирующая, деятельность 
(Срв. выше, .реализм в юриспруденции*, § 6), свойственная правовым понятиям, —при¬ 
суща всем понятиям вообще. Образовать понятия о .столе* значит в той же мере осу¬ 
ществить систематизирующую функцию, как и построить понятие .собственности* 
Выдвигая эту функцию правовых понятий на первый план (стр. 269), Штаммлер тем 
самым сглаживает все особенности построения правовых понятий. 

В связи с систематизирующим значением понятий —возникает, однако, более общий 
вопрос о том, что не только правовые, но как будто и все другие понятия создаются 
на принципе цели. При разрешении этого вопроса нужно различать двоякого рода случаи. 

1. Несомненно, что весьма часто под видом замеченного эмпирически доказуемого, 
„отличительного", признака скрывается совершенно явная субъективная цель, что, дру¬ 
гими словами, мы наблюдаем в явлении то, что хотим в нем наблюдать, при чем на* 
основании таким образом .установленного* признака строим понятия. Этого рода „эмпи¬ 
рические исследования* сплошь да рядом наблюдаются в изучении явлений обществен¬ 
ной жизни. Легко, однако, заметить, что этот способ построения понятий также далек 
от указанного в тексте, как идея цели в условно-эмпирическом смысле далека от идеи 
цели в смысле объективно-методологическом. 

Выражением идеи цели является в первом случае .я хочу*, во втором—„я должен*. 

2. Однако, и совершенно добросовестно образовывая понятие по началу выделе¬ 
ния отличительного признака, мы можем совершенно сознательно, как это и делается в 
разных науках, выбрать таковой из состава других свойств явления. Здесь опять высту¬ 
пает на сцену целевое начало, все же* однако, далекое от начала цели конечной. Выде¬ 
ляя систематизирующие начала, мы ограничены в данном случае как нашими опытными 
впечатлениями, которые выдвигают нам тот или *шой признак, так и соображениями 
удобства, годности, систематической полезности данного признака. Подчиняя явления 
целевому рассмотрению, мы имеем конечную цель всегда впереди как 
чувственныхвпечатлений, так и соображений полезности иудоб- 
ства. Выражением идеи цели в одном случае будет „нужно® во 
второ м—.д о л ж н о“. 

г ) Как хорошо замечено Штаммлером,... .Ье^геігеп Ьеіззі §ега<1е: е*\ѵаз еіп- 
ЬеПІісЬ Ьезіішшеп* (ТЬеогіе, 269). 
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принципа априорной идее права, в результате чего осуществляется 
функция оправдания фактов, отбора их по указанному выше 
начелу. 


§ 2 . 


Метод решения проблем об „объективном" и „субъектив¬ 
ном" праве. 

Применение позитивного, „естественно-научного", метода, состоя¬ 
щего в „обозрении" правовых явлений в целях нахождения отличи¬ 
тельного для права признака, обусловливается следующими, ходячими 
о праве представлениями. 

1) Право рисуется, прежде всего, в виде совокупности 
„норм" или—проще—велений, исходящих от определенных авто¬ 
ритетов. Эта совокупность норм носит название объективного 
права или права в объективном смысле. 

2) Право представляется, далее, в виде совокупности отно¬ 
шений, этими нормами урегулированных, в каковом случае говорят о 
субъективном праве или о праве в субъективном смысле* 

3) В составе этих отношений, называемых правовыми, выделяется 
ряд моментов, среди которых особое значение принадлежит полно¬ 
мочию или правомочию (В е і и § п і з $). Оно нередко также назы¬ 
вается правом, при чем именно ему присваивается название права 
в субъективном смысле 1 ). Некоторые же авторы стремятся, нао- 


!) См. об этом у Рг. С. ѵ. 5 а ѵ і & п у, Зузіеш без Ьеиіі^еп РблпзсЬеп РесЫз, В. 
I, 1840, 5. 7: „ВеігасЫеп лѵіг беп КесЫзгизІапб, зо \ѵіе ег ипз іт лѵігкІісЪеп ЬеЬеп ѵоп 
аііеп Зеііеп ит^іеЫ ипб бигсЬбгіп^І, зо егзсЬеіпі ипз багіп гиласЬзІ (Не бег еіпгеіпеп 
Регзоп гизіеііепбе МасЫ: еіп ОеЬіеІ, лѵогіп Шг \УШе ЬеггзсЫ, ипб тіі ипзегег Еіпзііт- 
тип§ ЬеггзсЫ. Оіезе МасЫ пеппеп лѵіг еіп Р е с Ь і біезег Регзоп §1еісЬЪебеиіепб тіі 
ВеШ&пізз: МапсЬе пеппеп ез баз РесЫ іт зиЬіесііѵеп Зіпп\ Сам Савин ьи считает, 
однако, что существо дела заключено не в правомочии (В е і и § п і з з), а в пра¬ 
воотношении (РесЫзѵегЬМИпізз), „ѵоп дѵеІсЬеп ^ебез еіпгеіпе РесЫ пиг 
еіпе Ъезопбеге, бигсЬ АЪзігасііоп аиз#езсЬіебепе Зеііе багзіеііі, зо базе зеІЬзі баз ШЬеіІ 
ііЪег баз еіпгеіпе РесЫ пиг іпзоіегп ѵгаЬг ипб йЬеггеи^епб зеіп капп, аіз ез ѵоп бег 
ОезашшіапзсЬаиип§ без РесЫзѵегМІіпіззез аиз^еЫ - . Вслед за Савиньи Пухта 
писал: „ДѴіг §еЬгаисЬеп баз Шогі РесЫ 

1) Шг беп аіі^етеіпеп АѴіІІеп, беп АѴіІІеп бег ОезаттИіеіі, біе еічѵаз аіз ОеЪоі 
бег гесЬШсЬеп РгеіЬеіі, аіз еіпе ѴогзсЬгШ, аіз еіпеп Заіг, бег бигсЬ зіе 8е&еЪеп ізі, 
егкеппі. РесЫ ізі аізо Ыег еіпе РесЫзѵогзсЬгіЙ, еіп РесЫззаІг, обег ІпЬе^гіЙ ѵоп зоІсЬеп. 
Оіезе РесЫззаіге, біе баз РесЫ еіпез Ѵоікз Ьіібеп, затшеіп зісЬ іп §еѵ/іззе Маззеп пасЬ 
беп Ѵегііаііпіззеп, біе зіе Ъезііттеп; зоІсЬе Маззеп ѵоп РесЫззМігеп Ьеіззеп РесЫзіп- 
зіііиіе. 8о пеппі тап г. В. баз Еі^епНіит еіп РесЫзіпзЫиі, іпзоіет \ѵіг баЬеі біе Маззе 
ѵоп РесЫззМігеп бепкеп, біе ез ЬеігеЙеп. Раз РесЫ ЬезІеЫ аиз РесЫзіпзШЫеп, біезе 

\ѵіебег аиз еіпгеіпеп РееЫззаігеп. Оаз \Ѵогі РесЫ лѵігб аЬег аисЬ ^еЬгаисЫ 

2) Шг беп АѴПІеп без Еіпгеіпеп, зоіегп ег іепет аіі^етеіпеп \Ѵі11еп епІзргісЫ Шг 
біе НеггзсЬаіІ обег МасЫ (\ѵіе тап аисН за$*і, біе ВеШ^пізз) біе бег Регзоп йЬег еіпеп 
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борот, отделить понятия правомочия и субъективного права, при чем 
пытаются слить последнее с основанными на предписаниях объектив¬ 
ного права притязаниями (АпзргисЬ) 1 ). Правила поведения, 

Ое&епзіапб ^е^еЪеп ізі. Еіп зоІсЬез КесЫ, \ѵе1сЬез сіег Регзоп хизІеМ, Шззі зісЬ іп еіп- 
геіпе Веіи§піззе хегіе^еп, (ііе багіп 1іе§еп, чѵіе х. В. іп сіег ѵоіікошшепеп МаеЫ иЬег 
еіпе ЗасЬе, (Іет Еі^епІЬит, сЗіе Веіи^пізз сііе ЗасЬе хи Ъезііхеп, аиззсЫіеззІісЬ хи 
^еЪгаисЬеп и. з. I. епІЬаІІеп ізі...* См. О. Рг. РисЫа, Сигзиз сіег Іпзіііиііолеп, I, 1850, 
3. 12—13. 

После Савиньи и Пухта это различение права в объективном и субъективном 
смысле, при чем под последним понималась та совокупность правовых отношений, то 
правомочие, становится общеупотребительным. См. из пандектистов А. В г і п г, БеЬгЪисЬ 
бег Рапбекіеп, 2 АиІІ., 1868. § 23., Виндшейд, учебник пандектного права, т. I, 
русск. пер. С. В. Пахмана, 1874 г., § 37. ОёгпЬиг^: Пандекты, русск. пер. Соко¬ 
ловского, т. I, общая часть, §§ 19 и 39. Встречаются, впрочем, весьма разнородные 
модификации терминологии. Так, Регельсбергер, Общее учение о праве, русск. 
пер. И. А. Базанова под ред. Ю. С. Гам ба ре в а, 1897 г., стр. 1.: объективное 
право называется здесь правом, субъективное—п разами „Все права,—пишет назван¬ 
ный юрист,—в своей совокупности покоятся на почве права. Это значит, что когда 
кому-либо принадлежат по праву известные полномочия (право в субъективном смысле), 
он имеет эти полномочия в силу признания их в действующих положениях права (право 
в об’ективном смысле). 

*) Особенную настойчивость проявляет в этом направлении В і е г 1 і п §, по мне¬ 
нию которого „пиг бег РесЫзапзргисЬ ѵегбіепі іш ѵоііеп Зіппе без АѴогІез аіз „КесМ 
еіпез ЗиЬіесІез", „РесЫ іш зиЬіесІіѵеп Зіппе обег кигх\ѵе§ аіз „зиЪіесІіѵез КесЫ Ъе- 
хеісЬпе! ги \ѵегбеп“. АпзршсЬ или, точнее, КесЫзапзргисЬ есть, по Б и р л и н г у, „іішпег 
лиг базіепі^е—ітрегаІіѵізсЬ аизбгііскЬаге— В е § е Ь г е п, беззеп I п Ь а 1 і еіпе КесМз- 
погш аизтасМ в . (См. его ІигізІізсЬе РгіпхіріепІеЬге, I 1894, 5. 161; ср. 2иг КгШк, II, 
з. 49 и. Й.)« Отделить правомочие от субъективного права стремится также А. Т Ь о п, 
РесЫзпогт ипб зиЪіесІіѵез РесМ, 1878. По его мнению „Оіе Веіи^пізз ізі КесШсЬе 
МасЬі“. (3. 343), „еіп кбгіпеп гесМІісЬег Агі* (338) но „баз гесМІісЬе КОппеп ізі ипаЬ- 
Ьап§і§ еіпегзеііз ѵош гесЫІісЬеп КісМбйгіеп апбегзеііз ѵош гесЫІісЬеп зоііеп* (3. 345). 
Таким образом правомочие, как возможность правового действова- 
н и я отличается названным юристом от субъективного права, которое представ¬ 
ляется ему „б и г с Ь біе ѴегЬеіззип^еѵепІиеІІегАпзргйсІіеЪе^гипбеІ" 
(3. 218), Отделенное от правомочия (Веіи^пізз) субъективное право сливается здесь 
с притязанием (АпзршсЬ), возникающи в том или ином лице в силу^ предписаний 
объективной нормы, как состояние, ею защищаемое. См. по этому поводу замечания 
Дернбурга, Пандекты, I, § 39, стр. 102. В русской литературе субъективное право 
отождествляет с правомочием Н. М. К о р к у н о в. Лекции по общей теории права, изд. 8, 
стр. 148. Интересные замечания о различии между правомочием и притяза¬ 
нием мы встречаем у Д. Д. Гримма, Курс римского права, т. I, в. 1 стр. 148, кото¬ 
рый рассматривает притазания как отношения, вспомогательные по отно¬ 
шению к правомочиям. О различии, существующем между притязанием и субъек¬ 
тивным правом, см. также указания у О. I е 11 і п е к’а. Зузіеш бег зиЬіесІіѵеп бйеп- 
ШсЬеп КесМз, 1892, 3. 50 й. Право, может „по его мнению, порождать множество при¬ 
тязаний. Право (в субъективн. смысле) „ізі біеМб§1ісЬкеі1 еіпегаргіогііп 
бег Р е § е 1 і п Ь а 111 і с Ь п і с Ы ЬезІішшЬагеп 2 а Ы ѵои Рогбегип^еп 
ипбЕгІаиЬпіззеп баз іппеге АѴезеп бег г е с Ы1 і с Ь аппегкаппіеп 
\Ѵ і 11 е п з ш а с Ь I е (3. 50) „Еіпе сопкгеіе аиз бет зиЪіекііѵеп КесЫе епІзсЬргіп^епбе. 
§е#еп еіпе Ьезііттіе Регзоп §егісМе1е асіиеііе Рогбегип§ ізі аЬег еілАпзргисЬ 
(3. 51). „Эег АпзршсЬ ізі пип ^е^епиЬег бет аЬзігакІ-роіепІіеІІеп КесЫе зіеіз акіиеіі*. 
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урегулируемые последними отношения, правомочия, притязания—все 
это вполне доступные эмпирическому анализу факты. Более того, эти 
именно факты и выступают перед нами, коль скоро мы путем „обозре¬ 
ния" отыскиваем право в безбрежном море явлений действительной 
жизни. Поэтому обычно, когда защищают полезность права или утвер¬ 
ждают о необходимости его „упразднить", то и те и другие,—и эта¬ 
тисты и анархисты,-—имеют в виду именно названные выше факты, а 
из них—объективное право по преимуществу. 

Но при таком представлении о праве и о методах его изучения 
познание права должно быть неминуемо сведено лишь к тому, чтобы 
„определить" понятия нормы объективного права, „правоотношения" 
или правомочия 1 ). Обозревая эти „явления", стараются найти их отли¬ 
чительные признаки. В результате зарождаются разнообразные теории, 
которые строятся на установлении различных эмпирических признаков, 
объективному или субъективному праву яко-бы свойственных. Нормы, 
притязания, „правоотношения", рассматриваемые как эмпирические 
явления, связаны с большим числом других, самых разнообразных; 
эмпирических фактов. Поэтому, в зависимости от особенностей субъек¬ 
тивного опыта того или иного автора, возможно связывание пред¬ 
ставления об „объективном" или „субъективном" праве с теми или 
другими эмпирическими явлениями. Так, объективное право опреде¬ 
ляют как порождение „государственной власти", или, что то же, как 
совокупность правил, соблюдение которых сопровождается принужде¬ 
нием, при чем идея принуждения иногда, как у Муромцева, смяг¬ 
чается до степени защиты, или гарантии (у Еллинека), иногда 
же. как у Шершеневича, принимает весьма конкретный облик 
„угрозы" 2 ). Другая группа юристов усматривает существенный признак 
объективного права в том, что оно состоит из „велений", императивов. 


х ) Очень характерными являются с этой точки зрения рассуждения, которые мы 
встречаем в учебнике А. Рождественского, Основы общей теории права, 1912 г., 
стр. 13. „Термин право употребляется в двух различных значениях: этим словом обозна¬ 
чается, с одной стороны, право в объективном смысле, с другой—п р а в о в 
субъективном смысле. Определить понятие права и значит выяснить смысл двух 
названных понятий. Поэтому, когда ставят вопрос: что такое право? то такая поста¬ 
новка должна быть признана неточной; она предполагает один ответ, между тем, в 
виду двоякого значения слова „право 6 , и ответ может быть только двоякий: нельзя 
определить понятие права вообще, а можно только дать опреде¬ 
ление понятий объективного и субъективного права (курс, наш) и если 
некоторые юристы, тем не менее, стремятся определить право вообще, то подобные по¬ 
нятия ведут лишь к недоразумениям. 

2) См. К. ѵ. ЛеЬгіп§, Бег 2\ѵеск іш КесЫ, 1,5. 319; „Піе §ап§Ьаге Беііпіііоп 
Іаиіеі: КесМ і$і сіег ІпЬе^гШ <1ег іп еіпеш Зіааі ^еііепсіеп 2\ѵап§5погтеп, ип<1 зіе 
Ьаі іп теіпеп Аи^еп ѵоіікотшеп сіаз НісЫі^е §еігоііеп\.. .Иег Зіааі сііе а11еігіі§е (Зиеііе 
(Іез НесЫез ізі*... Само государство есть ничто иное, как „сііе ог§апізаііоп сіез зосіаіеп 
2\ѵап§ез“ (3. 307). 
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представляющих выражение некоей общей воли 1 ). Некоторые пытаются 
связать объективное право с фактом „признания" его в обществе и 
т. д. 2 ). То же самое происходит и с определением права в субъектив¬ 
ном смысле. Одни, придерживаясь традиций, идущих еще от Г е г е л я, 
усматривают существо субъективного права в правомочиях или 
притязаниях на предписаниях объективного права основанных (т. н. 
волевая теория) 3 ), тогда как Неринги его школа видит в нем 
не что иное, как частный интерес, юридически защищен¬ 
ный (т. н. теория интереса) 4 ). Одни пытаются сочетать эти две 
теории компромиссным образом 6 ), тогда как другие (Д ю г и) отказы¬ 
ваются от самой проблемы 6 ). 

Все эти и им подобные определения устанавливаются при по¬ 
средстве приемов, имеющих по внешнему своему виду характер вполне 
„объективного“, эмпирического „наблюдения" и рассмотрения вполне 
„реальных" правовых явлений. Лишь исследуя реальные факты, каж¬ 
дый из названных выше юристов приходит к тем или иным относи- 


х ) Наиболее последовательно эта точка зрения выражена у Т Ь о п’а Ресйізпогт 
ітб зиЪіесііѵез РесМ, 5. 8: „Оаз ^езаштіе РесЬі еіпег ОетеіпзсЬай і$і пісЫ а1$ еіп 
сотріех ѵоп Ітрегаііѵеп*... Принуждение, по мнению названного юриста, не является 
существенным признаком права (там же, стр. 7). См. также стр. 1, 108: „аііез РесЫ <іег 
-ОешеіпзсЬаН ЪезіеЫ іп Ішрегаііѵеп; баз оЬіесііѵе РесМ ізі сіег а11§етеіпе \ѴШе“. Защи¬ 
щается исполнение этих императивов государством. „Эег ЗсЪиІг бигсЬ зіааііісііе Ыог- 
шеп ізі Іебі^НсЬ Зіааізѵіііе* (3. 148). 

2 ) Віег1іп§, .Ашзіізсііе РгіпгіріепІеЬге, I, 3. 19, 43 й. В русской литературе 
теорию эту в видоизмененной несколько форме защищал Ф. Ф. К о кош кин, „Юри¬ 
дический Вестник", 1913 г., кн. 1. Его же Лекции по общему государственному праву, 
2 изд. 1912 г., стр. 119 и сл. 

3 ) Как теории, утверждающие, что субъективное право есть іцравомочие, так и 
теории, отождествляющие его с притязанием, имеют ту общую черту, что представляют 
себе субъектйвное право как некое лучеиспускание объективной воли. В последнее время, 
однако, правомочие начинают связывать с моментом действия лиц, к каковой 
теории уже затруднительно применить термин „волевой*. Это относится, в частности, 
к теориям Е<3. Н б 1 б е г’а и Лиі. В і п сі е г’а, для которых субъективное право есть 
„гесйШсЬе МасЫ* (Вііібег, Оаз РгоЫеш бег ^игізіізсЬеп РеізбпИсЬкеіІ, 1907, 8. 40), 
принадлежащая, однако, тому, кто ее осуществляет. Субъективное право для Биндера 
есть Напбеікбппеп, КесЫзаизйЬип§зЬапб1ип§ (3.63). Ср. Н б 1 б е г ЫаШгІісЬе ипб ^игізіізсЬе 
Регзопеп,. 1905, 8. 111 К. В русской литературе точку зрения этих писателей принял 
А. И. Елистратов, "Основные начала административного права, изд. 2, 1917 г. 
стр. 75 сл. 

4 ) „Эег Ве§гій без РесЫез ЬегиЫ аиібег гесЬШсЬеп ЗісЬегЬеіІ без 
Оепиззез, Р е с Ь 1 е зіпб гесЬШсіі ^езсіійігіе Іпіегеззеп*. Р. ѵ. Ліе- 
г і п §, Оеізі без гбтізсЬеп РесМз, ІИ, 1888, 3. 339. 

5 ) См. О. беіііпек, Зузіеш бег зиЬіесііѵеп бйепШсЬеп РесЫе, 1892, 3. 42: „Оіе 
ШШепзтасЫ ізі баз Іогтаіе, баз Оиі обег Іпіегеззе баз таіегіаіе Еіетепі іш 
зиЬіесІіѵеп РесЫе*. 

6 ) См. выше, I, § 5. 

Известия Ив.-Возн. Политехи. Института. 4 
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тельно объективного и субъективного права выводам х ). При этом, 
однако, они расходятся между собою не только в определениях объ¬ 
ективного и субъективного права, но также и в вопросах об устано¬ 
влении приоритета того или другого из упомянутых понятий. Решая 
этот вопрос по принципу не системы, а генезиса, одни из писа¬ 
телей утверждают приоритет объективного права, так как лишь 
на почве последнего могут возникать правомочия и притязания, кото¬ 
рые считаются ими за субъективное право. Другие,—те, что отожде¬ 
ствляют субъективное право с правоотношениями, настаивают на дру¬ 
гом. Сущность права,—писал Иеринг,—т. е. то, что может быть 
обозначено как его задача, цель, содержание, заключается в осуще¬ 
ствлении (ѴешігкІісЬил^), предположением которого является, однако, 
сила. Без нея правовые мысли, идеи, взгляды не могли-бы стать 
правовыми положениями, нормами 2 ). В основе объективного права 
лежит интерес: необходимость обезпечить выгоду порождает к жизни 
объективное право. Приоритет принадлежит, следовательно, не объ¬ 
ективному, но субъективному праву, т. е. что то же—интересу 8 ). 

Таковы весьма разнообразные эмпирические формы разрешения 
основных проблем правоведения. Л. И. Петражицкий квалифи¬ 
цировал все эти теории, как лишенные адэкватности, что может быть 
и справедливо по отношению к некоторым из них. Названный уче¬ 
ный не оценил, однако, в должной мере другой стороны всех этих 
теорий. 

В настоящее время становится очевидным, что не в самых наблю¬ 
дениях над „правовыми явлениями" и не в способах „обобщения" полу- 

1 ) В особенно резкой форме это ^стремление к слиянию юридических понятий с 
реальными фактами проявилось в цитированной выше монографии Биндера, кото¬ 
рая пестрит выражениями вроде ^игізіісЬе РеаШаі" и т. п. (см. стр. 41). 

2 ) Пег ОеІзі без гбтізсЬеп РесЪіз, III, 329. Иеринг вышучивает определение 
права как полномочия. „\Ѵаз ізі КесЬі?* „Веіи^пізз іи Ьапбеіп и. з. ш*. Эа Ьекотті 
тап беп РйріегіЬаІег зіаіі без ЗіІЬегіЬаІегз. \Уаз ізі Веіи^пізз? „ЦесЪі ги Ьапбеіп*.—Оа 
егЬШі тап беп ЗіІЪегіЬаІег шіебег гигйск—ез зіпб Оеііпіііопеп, Ьеі бепеп тап Ыозз 
біе Аизбгйске, пісМ біе Ве§гШе іп апбеге итзеігі* (ор. сіі., 3. 327, Апт.). 

См. также Дернбург, Пандекты, I, § 39: „получить понятие о правопорядке 
можно было только постепенно, путем абстракции, благодаря наблюдению (курс, наш) 
над наличными субъективными правами. Поэтому совершенно не согласен с историей 
и неправилен взгляд, по которому права в субъективном смысле являются лишь выво¬ 
дом из прав в объективном смысле. Правопорядок гарантирует и переделывает по 
своему права в субъективном смысле, но вовсе не является их творцом*. 

3 ) Допускаемое в данном вопросе смещение методологических начал уже было 
отмечено в литературе Г. Иеллинеком: „Ез із пісЬіз аіз еіпе Ѵег\ѵесЬзе1ип§ ѵоп 
Расіит ипб РесЬі, \ѵепп тап баз зиЪіесііѵе ЦесЬі аіз баз Ргітёге егіаззі, баз біе 
Могт зеіпег ОеШт§ ипб ВеигіЬеіІип^ егзіаиз зісЬ еггеи^і. Ез ізі ЬізіогізсЬ тб^ІісЬ, базз 
бигсЬ баз зиЬіесііѵе РесіЬ баз Базеіп бег ез еггеи^епбеп ипб ЪеЬеггзсЬепбеп Ыогт егзі 
гит Ве\ѵи$зі$еіп котгаі, аЬег аіз 1о§ізсЬез Ргіиз бег КесЫзогбпип^ ізі баз ѵоп іЬг 
Ѵегогбпеіе пісЬі бепкЪаг*. Зузіет, 3. 8. О том, насколько, однако, безусловен логический 
ргіиз объективного права, речь будет у нас ниже* 
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ченного материала коренится все значение проблемы права. Не этим 
определяются и основные линии расхождения среди представителей 
нашей науки. Как-бы энергично ни выдвигал, напр., Иеринг свои 
генетического характера доводы в пользу „теории интереса", всякому 
в настоящее время должно быть ясно, что не^в фактической досто¬ 
верности заключено все значение доктрины знаменитого немецкого 
^юриста. То же надлежит заметить об учении Савиньи и Пухта, о 
философии права Гегеля и вообще о всяком учении, дававшем тече¬ 
нию человеческой мысли в области права новое направление. Сказанное 
относится в равной мере и к новейшим учениям Петражицкого и 
Дюги, значение которых, при всей „адэкватности" психологического 
учения первого и социальной теории второго, заключено опять-таки 
не в степени „объективной" их достоверности. 

Важность теорий, порожденных философией Гегеля, заключается, 
на самом деле, вовсе не в том, что они с каузальной точки зрения 
правильно квалифицируют „объективное право" в качестве причины, 
а „право субъективное" в,качестве следствия, устанавливая, таким 
образом, приоритет, первого перед вторым. Как суждение, выражающее 
причинную связанность, положение это не имеет никакой цены. Важно 
другое,—то, что теории эти провозглашают определенный 
априорный принцип долженствования, согласно которому 
субъективное право, т. е. положение лица в обществе, должно быть 
таким, камим оно является в силу особенностей данного, „объектив¬ 
ного", т. е. государственного порядка, по известным „диалектическим" 
или иным законам сложившегося. Объективный порядок, объективное 
право, и представляется соответственно всепокоряющей „волей", а 
субъективное—полномочием или притязанием, на основе ее возникающим. 

То же нужно сказать и о позитивно-исторической по внешности 
теории Неринга. Ее значение состоит опять-таки не в чем ином, 
как в априорном установлении определенного принципа должен¬ 
ствования. Но принцип этот состоял уже не в подчинении 
всего индивидуильного объективной воле, а наоборот, в 
служении объективного (государственного) порядка 
частному интересу, защите последнего. Защищавшаяся 
И еринго м идея приоритета субъективного права перед объектив¬ 
ным означала не что иное, как первенство частного интереса перед 
всеми другими началами, которыми мог руководствоваться законо¬ 
датель. 

Если мы, наконец, обратимся к рассмотренным уже нами выше 
психологической теории о праве Петражицкого и к учению о 
социальной норме Дюги, то увидим, что и их значение состоит 
именно в выдвигаемых ими принципах долженствования. Принятие 
определенного вида „эмоции" за право может знаменовать наступле¬ 
ние эпохи, дающей оправдание всякому поведению, коль скоро оно 

4* 
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порождается известным кругом переживаний. Принятие за право фак¬ 
тов взаимной зависимости, „социальной солидарности", знаменует также 
значительное расширение круга фактического, квалифицируемого в 
качестве правового. Всякий, по законам цели созданный, социальный 
порядок, всякое выражение его в конкретном случае, всякая „субъек¬ 
тивно-юридическая ситуация", есть право. Неюправдывается ли таким 
образом каждое господство, фактически в тот или иной момент соци¬ 
альной жизни кем-либо достигнутое? / 

Словом, как-бы энергично не проводить в юриспруденции позитив¬ 
ные методы, всякий ответ на вопрос о праве остается при всяких условиях 
связанным не с констатированием каких-либо фактов, но 
с их оправданием, ибо не к существованию, но к должен¬ 
ствованию относится право при всяком его понимании, сколь-бы 
„позитивным" или „эмпирическим" оно ни казалось. Если же правовой 
позитивизм первоначально ограничивал объект своего изучения „объ¬ 
ективным" и „субъективным" „правом", понимаемым в смысле совокуп¬ 
ности известных эмпирических фактов, а в новейшее время он стал 
относить к праву всякий факт— асі ІіЬііит человека или социальной 
группы выбранный, то именно в изменении априорных принципов 
долженствования, а не в чем ином, заключена причина этой эволюции 
правовых учений в сторону „адэкватности". 

Конечно, право не есть то, что принято понимать под объектив¬ 
ным нли субъективным правом. Право есть, как было сказано, метод 
рассмотрения явлений общественной жизни по началу конечной цели. 
Но и при этом понимании права проблемы права в объективном и 
субъективном смысле не теряют своей остроты. С этими проблемами 
никогда не может расстаться юриспруденция. Она должна, однако, 
формулировать их несколько иначе, чем то делали писатели, смотрев¬ 
шие на субъективное и объективное право, как на явления фактиче¬ 
ского порядка, нуждающиеся лишь в том, чтобы юристы рашли, нако¬ 
нец, отличительные их признаки. 

Проблема объективного права есть проблема 
оценки по началу конечной цели общественного по¬ 
рядка. 

Проблема права в субъективном смысле есть про¬ 
блема определения по тому же началу положения лица 
в обществе, т. е. общего определения его полномочий и обязан¬ 
ностей в отношении к другим людям. Это есть вместе с тем про¬ 
блема юридического отношения. 

Иначе, как путем решения этих проблем, мы не 
можем применить на деле метод рассмотрения по на¬ 
чалу конечной цели к фактам общественности. Рассмо¬ 
трение общественной жизни по началу конечной цели предполагает 
установление нашей точки зрелия на существующий в обществе поря- 
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док и изыскание основной формулы, определяй: щей взаимные полномо¬ 
чия и обязанности людей *). 

Дальнейшее развитие целевой точки зрения уже 
целиком опирается на ответы, полученные при иссле¬ 
довании проблем объективного и субъективного права. 
Проблемы эти суть, следовательно, основные в науке права. 

Таково применение мето да исследования общест¬ 
венной жизни по началу конечной цели. 

§ 3 . 

Понятие об объективном праве. 

Из всех новейших реалистических теорий, направленных на опре¬ 
деление понятий права, наибольшее методологическое значение имеет, 
несомненно, плюралистическое учение Б. А. Кистяковского. На¬ 
званный автор, констатируя, что существует не одно, а несколько науч¬ 
ных понятий права, принимает каждое из этих отдельных опреде¬ 
лений, откладывая* на будущее выполнение задачи синтетического объ¬ 
единения их в одно, исчерпывающее, определение 2 ). 

В этой теории последовательнее, чем в какой-либо другой, про¬ 
является стремление проникнуть в реальное существо правового явле¬ 
ния, познать „реальность объективного права*. Но, обращаясь к на¬ 
хождению признаков, знаменующих собою реальное существо права, 
Кистяковский совершенно справедливо убеждается в том, что 
признаки эти не могут быть выяснены из односторонне организован¬ 
ного опыта. Желая избежать такой односторонности, г. Кистяков¬ 
ский обещает „проанализировать юридическую литературу по край¬ 
ней мере за последние пятьдесят лет, хотя-бы в ее главных течениях*. 
Эту работу он откладывает, однако, на будущее, ограничиваясь пока 
указанием уже известных нам 3 ) четырех, приобревших в науке право 
гражданства, теоретических понятий о праве. Реальность права обна¬ 
руживается, действительно, в присущих ему, прежде всего, государст- 

1) По мнению Штаммлера, тремя главными вопросами общей теории права 
являются: 1) вопрос о понятии права; 2) о допустимости правового принужде¬ 
ния и 3)6 справедливом содержании к а к о г о - л и б о п р а в а. При этом 
он считает, что „ответ на три названных вопроса следует давать в отдельности для каж¬ 
дого*. См. его Сущность и задачи права, стр. 28. Нельзя, однако, не заметить, что со¬ 
гласно исходным точкам социальной ■философии самого названного автора, вопрос о по¬ 
нятии права есть вопрос о методе, „отдельно" от которого не может быть решаем 
ни один вопрос общей теории права. Вопрос о допустимости принуждения составляет 
проблему объективного права, а вопрос о справедливом содержании права—проблему 
субъективного права, каковые проблемы опять-таки нераздельно связаны одна с другою. 

2 ) Социальные науки и право, стр. 320 и сл., 326 и сл. 

3 ) См. выше „реализм в юриспруденции*, § 4. 
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венно-организационных функциях. Отсюда —„госуда рственно-ор¬ 
ганизационное" понятие права. Оно обнаруживается, далее, в тех 
функциях, которые мы устанавливаем, изучая право в составе обще¬ 
ственных отношений. Отсюда—„социологическое поня¬ 
тие о праве". Реальное действие права обнаруживается, затем, и в 
области нашей индивидуальной психики, будучи рассматри¬ 
ваемо, следовательно, особо с этой стороны, отсюда „психологиче¬ 
ское" понятие права. Обнаруживается, наконец, реальное действие права 
в совокупности наших понятий о должном. Отсюда—„нор¬ 
мативное" о праве понятие. На-ряду с этими, теоретическими, по¬ 
нятиями Кистяковский отмечает возможность различного рода 
„технических или практических понятий права", могущих обозначить 
собою новые стороны правовой реальности 1 ). В составе технических 
Кистяковский считает необходимым особо выделить два понятия: 
одно—юридико-догматическое, другое-юридико-политическое. С точки 
зрения юридической догматики право есть совокупность правил, ука¬ 
зывающих, как находить в действующих правовых нормах решения 
для всех возникающих случаев столкновения интересов или столкно¬ 
вения представлений о праве и неправе 2 ). „С точки зрения правовой 
политики право есть совокупность правил, помогающих находить и 
устанавливать нормы для удовлетворения вновь возникающих потреб¬ 
ностей или осуществления новых представлений о праве и неправе" 3 ). 

Реалистическое учение о праве должно было придти к плюрализму, 
ибо только таким путем оно в состоянии избежать эмпирической одно¬ 
сторонности, являющейся неминуемым следствием обстановки и осо¬ 
бенностей каждого отдельного индивидуального опыта. В этом смысле 
плюрализм является быть может последним словом реалистической 
доктрины, выражая собою последнее напряжение мысли, направленной 
на определение реальности того, что не дано нашему восприятию в 
целом заранее, во всей полноте. 

Но то же учение вместе с тем наиболее ярким образом ставит 
самое проблему о существе объективного права. Для него проб¬ 
лема объективного права есть проблема бытия, проб¬ 
лема реальности и ничего сверх того. Для него проблема 
права есть, другими словами, проблема факта. Даже 
нормативное понятие о праве рассматривается этим учением как такое, 
которое должно выразить собою определение реальности права, хотя 
идеологический характер последнего понятия и создает в головах неко¬ 
торых исследователей иное о нем представление. Словом, Кистя- 
ковскому бэлее, чем кому-нибудь другому в философскоправовой 
литературе новейшего времени, удалась реалистическая постановка 

*) Ор. сіі, стр. 324. 

2) V. 5 . 

3) ІЬІСІ., стр. 325. 
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проблемы права, в полной мере обнаруживающая вместе с тем конеч¬ 
ную цель всей реалистической доктрины. 

Отнюдь не в „реальности“ заключается, однако, на самом деле 
проблема объективного права. 

Разумеется, действующие правила поведения —„императивы"— 
имеют вполне реальный характер. Если их рассматривать по началу 
причинной зависимости, то можно выяснить психические и социальные 
особенности тех сил (авторитетов), от которых они исходят, экономи¬ 
ческое, психическое и всякое иное воздействие их на отдельных лиц 
и общественные группы, условия развития и изменения этих правил 
и т. п. Изучая правила поведения с точки зрения внешней их, грам¬ 
матической формы, можно придти к заключению, что они суть импе¬ 
ративы, веления. Но все это сосгазляет сферу действия фактов, а 
отнюдь не права. 

Несомненно, с другой стороны, что все эги факты подчинения 
одного человека другому, принуждения людей к известному поведению 
имеют ближайшую связь с правовой идеей. Вне указанных фактов нет 
во всяком случае места для правовой идеи, почему смешение их с пра¬ 
вом и было столь обычным в юридической науке явлением. Только 
потому и именно потому, что в человеческом общении существует регу¬ 
лирование отношений и принуждение, возникает вопрос о праве, о под¬ 
чинении человеческого поведения идее конечной цели. Возможность 
для каждого вести себя совершенно свободно и независимо от других 
людей, изъять свое поведение из под регулирующей, принудительной 
власти другого, устраняет, без всякого сомнения, всякие споры оправе. 
При этом совершенно безразлично, будут ли человеческие действия 
рассматриваться подчиненными действию „законов природы", или перед 
ними предстанет общество ^аигелов^, в виде, например, Штаммлеров- 
ского общения „свободно водящих" людей. Коль скоро исчезнет необ¬ 
ходимость в регулировании—потому ли, что люди будут решать все 
возникающие в общении их вопросы свободным произволением воли 
или потому, что* вопросы эти станут получать окончательное решение 
в зависимости от действия одних лишь законов природы, столь про¬ 
славляемого анархистами типа Крапоткина и Бакунин а,—коль 
скоро, словом, принудительное регулирование отношений не будет 
нами рассматриваться как еззепііаіе человеческого общества, то ни о 
каком праве не может быть речи. Все в человеческом общении опре¬ 
делялось бы тогда либо „свободным волением", либо „железной необ¬ 
ходимостью". 

Однако, внеправовое общество, предполагающее отказ от всякого 
целеполагания, подчинение человеческого поведения одним законам 
причинности, содержит в основе своей отрицание самой идеи челове¬ 
ческого идеала и потому, поскольку соответствующие учения выдви¬ 
гают внеправовое общение как идеал для будущего, оно содержит в 




— 56 — 


себе коренное внутреннее противоречие. Разве, на самом деле, нет 
противоречия в утверждении идеала, зовущего к отказу от человече¬ 
ского воления, от всякого целеполагания, если самый идеал есть не 
что иное как целеполагание? Даже в том случае, если идеал заклю¬ 
чается в „неделании", в слепом подчинении окружающим фактам, но 
в той мере, в какой речь идет об идеале, о наилучшем, это подчи¬ 
нение нуждается, логически предполагает,.свое утверждение, что, 
в применении к массовому поведению, означает регулирование. 
Мы имеем, таким образом, явно противоречивую формулу: „утвер¬ 
ждения отказа от утверждения", „утверждение неутв- 
•ерждения" 1 ). * 

Итак, о праве может идти речь лишь в той мере, в какой имеется 
на-лицо факт организованного принуждения человека человеком к из¬ 
вестному поведению. 

Отсюда не следует, однако, что существующий в обществе орга¬ 
низованный порядок есть сама конечная цель, само право, как 
это принято думать в новейшей доктрине. Реальное существование 
правил поведения есть не сама конечная цель, не само право, но лишь 
его условие, условие применения нашей оценки обще¬ 
ственной жизни по началу конечной цели. Мы видели, что 
не в фактах, т. е. не в правилах, не в принуждении, нужно 
искать сущность права, а единственно лишь в методе восприятия. 
Правила, их принудительные свойства, участие в их осуществлении 
государственной власти,—словом, все, что традиционно принято считать 
объективным правом, есть лишь повод для его возникнове¬ 
ния, не само мышление по началу конечной цели, но 
лишь его предмет. 

Все столь обычные в нашей литературе о принудительности пра¬ 
вовых норм утверждения должны быть отнесены не к праву, но к его 
предмету, к правилам поведения, как фактам 2 ). В составе объ- 

х ) В отличие от анархических идей, Штаммлеровское „общейие свободно водя¬ 
щих" не содержит в основе своей никакого противоречия. Штаммлер требует осо¬ 
бого рода целеполагания, состоящего в особенности принимать за свои объективно пра¬ 
вомерные цели другого, но целеполагание это конструируется как формальный 
метод, а не как утопический идеал. Оно не исключает принудительного регулирова¬ 
ния, но, наоборот,его предполагает. „Ввыясненном здесь понятии социальный 
идеал есть отнюдь не утопия, не представляет вообще искомого , идеального состоя¬ 
ния права*, но есть формальный метод для суждения над эмпирически накоплен¬ 
ным материалом исторического права* (Сущность и задача, стр. 78). 

2 ) Штаммлер (ТЬеогіе, 3. 101 й., Хозяйство и право, 1, 134 и сл.: Теория анар¬ 
хизма, стр. 39) не производит такого разграничения применительно к определению объ¬ 
ективного права, в силу чего, несмотря на его подчеркивания методического характера 
своих определений, суждения названного философа права моментами сливаются с гос¬ 
подствующими учениями. Так, когда Штаммлер говорит о правовой норме, как .абсо¬ 
лютном повелении*, а о конвенциональном правиле как об условном .предложении*, то 
правовое с фактическим представляется здесь совершенно смешанным. От этого сме- 
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ективного права нужно таким образом, различать фак¬ 
тическое и правовое, — правила поведения со всеми их 
психическими, социальными и другими свойствами от 
принятия их нашим конечно-целевым воззрением. При 
этом определении момент фактического состава дается эмпирическим 
путем, тогда как правовой происходит а ргіогі. 

Исходя, при определении понятия объективного права, из пред¬ 
ложенной точки зрения, мы приходим к утверждению, что совокуп¬ 
ность правил поведения, обладающих определенными свойствами („при¬ 
нудительности", „гарантированности", „защищенности", „общепризнан¬ 
ности" и т. д.) еще не составляет объективного права, ибо в такой 
совокупности имеются на-лицо пока одни лишь факты» Не совокуп¬ 
ность норм, не существующий порядок, но оправданная по на¬ 
чалу конечной цели совокупность правил, оправдан¬ 
ный, принятый по конечно-целевому принципу поря¬ 
док образует объективное право. 

Это оправдание, принятие, никоим образом не должно 
быть, однако, смешиваемо с общественным признанием, провозглаше¬ 
нием, индивидуальным („эмоционально-интеллектуальным", „импера- 
тивно-аттрибутивным") переживанием и т. п. психологическими и соци¬ 
ально психологическими утверждениями в духе Бирлинга, Кокош¬ 
кина или Петражицкого. Оно не должно быть, равным образом, 
отождествляемо с естественно-правовыми, договорными тео¬ 
риями. Акт оправдания (принятия) есть акт не психо¬ 
логического, не социального, не исторического иво- 
обще не фактического свойства. Акт этог-целиком фор¬ 
мально-логический. В качестве такого он не может мыслиться 


шения автора не достаточно предохраняют и его предварительные замечания, что право 
не есть „какой-то особый предмет®, что речь идет лишь о формальных особен¬ 
ностях (Хозяйство и право, т. I, стр. 134—135), ибо такие свойства как абсолютность 
и условность, ЗеІЬзіЬеггІісЬкеіі и т. п. далеко не являются особенностями чисто фор¬ 
мальными. Срв. ТЬеогіе, 5. 104, Хозяйство и право, II, стр, 206 и сл.. Нам думается, 
что в составе понятия объективного права должно быть проведено строжайшее разгра¬ 
ничение моментов правового и фактического свойства, ибо, в противном случае, достиг¬ 
нутое формально-методологическое разграничение понятий права и факта может тотчас 
же на понятии объективного права сгладиться. Это и произошло с учением Штам- 
м л е р а, который, вопреки исходным идейным основам формально-методологической 
теории, объективное право настолько сливает с фактом (Хозяйство и право, т. II, стр. 164 
и сл.), что неожиданно в опыте (!) ищет разграничения между правом и произволом. 
Вследствие этого, однако, Штаммлеру, чтобы выдержать формально-методологиче¬ 
скую доктрину, приходится ставить проблему о „праве права®. Не оставив во время 
места для разграничения в составе объективного права моментов правового и фактиче¬ 
ского, Штаммлер оказался, как видим, вынужденным пристраивать в своей теории 
особый этаж, специально предназначенный для помещения в нем чистого, лишенного 
всякой фактической примеси, права. От этого теория его стала более громоздкой, но 
едва ли более убедительной. 
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в причинной обусловленности, а является объективно-обяза¬ 
тельным при всяких условиях пространства и времени, 
как метод, как а ргіогі опыта. 

Итак, говоря об объективном праве, мы не констатируем 
факты, но их оправдываем. Принимая во внимание сказанное выше 
о методе построения правовых понятий, нельзя не отметить, что в дан¬ 
ном случае мы и имеем при определении понятия акт, содержащий в 
себе, на-ряду с объединением, подчинение априорной пра¬ 
вовой идее, дающее оправдание известному кругу фактов 1 ). 

Действие каждой отдельной нормы и всех их в совокупности 
может определяться какими угодно причинами социального или пси¬ 
хологического свойства. Но это—действие фактов, поскольку оно 
рассматривается в причинной зависимости. О действии права речь 
может идти лишь тогда, когда нами оставлена точка зрения причин¬ 
ной зависимости и принято начало целевой связанности. При этом 
восприятие различных правил поведения, подчинение им, может в каж¬ 
дом отдельном случае происходить по тем или иным разнообразным 
обстоятельствам, подпадающим под действие закона причинности. В 
такой плоскости то или другое „право" становится объектом исследо¬ 
ваний со стороны экономиста, историка, психолога или социолога, ка¬ 
ковые исследования могут и не терять в своем значении от недоста¬ 
точно строгого разграничения понятий права и факта. Когда, однако, 
о праве говорит юрист, то от него необходимо требовать вполне точ : 
ного разграничения этих понятий, ибо всякая в указанном отношении 
неточность приводит к извращению задач юриспруденции, к прекло¬ 
нению должного перед сущим. Нельзя, в самом деле, не заметить, 
насколько огромно различие между „правом", за которое приня¬ 
та совокупность представляющихся нам фактитески в 
обществе действующими правил и правом составив¬ 
шимся из того же эмпирического материала, но под¬ 
вергнутого освещению с конечно-целевой точки зре¬ 
ния. В первом случае мы будем иметь возведенное в принцип под¬ 
чинение фактам, во втором-действительное принятиеизвестных 
начал за должное. 

Вопрос о том, к каким выводам может привести нас метод ис¬ 
следования по началу конечной цели относительно того или иного кон¬ 
кретного порядка, решается в действительности каждым отдельным 
эмпирическим правовым сознанием, т. е. сознанием, подчиненным ко¬ 
нечно-целевому началу. Несомненно, однако, что далеко не каждый 
конкретный порядок может получить от нашего правового сознания 
свое оправдание, стать объективным правом. Режим, построенный на 
рабстве, мы не в состоянии в настоящее время признать за объек- 


!) См. выше, § 1. 
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тивное право в той же, впрочем, мере, в какой и квалифицируемый 
Петражицким в качестве яко-бы правового порядок, устанавли¬ 
ваемый для датских игр, или—в отношении к животным, „лешим “ или 
„ведьмам", а также господствующий в разбойничьих притонах и т. п. 
Прежде, чем признать тот или другой порядок правовым, необходимо 
согласовать его с нашей идеей конечной цели, т. е. подчинить закону 
необходимого согласования наших мыслей о существующем. Не под¬ 
даются, однако, таковому согласованию ни порядок, построенный на 
рабстве, ни отношение по поводу игры, ни переживание какого-нибудь 
кошмара с лицезрением напр. лешего или, хотя-бы, ведьмы, ни вступ¬ 
ление в разбойничью шайку х ). х 

Поэтому, в случае ссылки необъективное право следует предпо¬ 
лагать наличность могущей быть доказанной закономерности известной 
совокупности эмпирических целей. В случае же ссылки на положи¬ 
тельное объективное право надлежит предполагать эту закономер¬ 
ность, согласованность в составе целей, выраженных в нормах, действу¬ 
ющих в тот или иной момент в том или ином государстве. Каждая 
отдельная правовая норма обращается с этой точки зрения из 
веления, императива, как ее квалифицируют господствующие 

Л !) Если, однако, за право считать нормы сами по себе,—как факты, то „детское" 
или „разбойничье* право является, несомненно, в той же мере .позитивным", в какой 
и право государственное или международное. Наша точка зрения на объективное право, 
взгляд на него как на оправданный по началу конечной цели порядок 
не позволяет, как видим, счесть каждый порядок за правовой. 

„Социальный идеал" Р. Ш т а м м л е р а, его „ОетеіпзсЬаЙ ігеі\ѵо11епсІег МепзсЬеп" 
и представляет не что иное как методическую формулу, долженствующую выразить эту 
конечную цель. См. Хозяйство и право, 11, 248 и сл., Оіе ЬеЬге ѵоп сіет гісМі^еп 
КесМе, 5. 198. 

Для Штаммлера эта формула определяет, однако, существо не правовой идеи 
вообще, но только и исключительно существо идеи права правильного. Не можем 
не заметить, что с нашей точки зрения допущение неправильности права есть 
сопігасіісііо іи афесіо. Это чувствует, повидимому, и сам Штаммлер, когда он пишет 
„аііез ^езеігіе КесЬі і$1 еіп ѴегзисЬ, гісМі^ез НесЫ ги зеіп*. См. Оіе ЬеЬге, з. 31. Но 
это утверждение содержит все себе предположения: либо субъективности и условности 
правовой идеи, которая не сумела в лице того или другого законного права приобре¬ 
сти объективно-обязательный с методической точки зрения характер, оставшись лишь 
одним из опытов В'ЭТом направлении,—либо же предположение того, что идея „правиль¬ 
ного права* является ничем иным как субъективно обусловленной оценкой того или 
другого права. Штаммлер имеет, однако, ввиду одновременное существование двух 
объективно общезначимых идей (во-первых,—идеи права вообще, во вторых—идеи пра¬ 
вильного права), что представляет собою, разумеется, с логической точки зрения поп- 
зепз. Иногда, впрочем, Штаммлер избегает этого противоречия: как уже было нами 
упомянуто, он склонен подчас считать право явлением из области фактического (см. Хо¬ 
зяйство и право. И, стр. 161 и сл., Срв. с этим ТЬеогіе, 8. 68 й.). Нельзя по этому 
поводу не заметить, что с точки зрения строгой согласованности высказываемых мнений 
Штаммлер далеко не всегда безупречен. Этим он ставит часто в затруднение самого 
внимательного своего читателя. См. по данному поводу замечания Макса Вебера в 
АгсЬіѵ Шг ЗосіаІдѵіззепзсЬай шіб Зосіаіроіііік, 1907, 24, 3. 150 еі разз. 
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учения, в суждение о правомерности известного состоя¬ 
ния 1 ). Присущая правовой норме императивность внешней формы, 
является необходимым последствием известных фактов, выражая собою 
действительно веления властвующих, но это все вопросы факта, 
но не права. 

Итак, коль скоро мы говорим о праве, мы должны принять кате¬ 
горию права объективного, т. е. оправдать тот или иной „положи¬ 
тельный" либо „естественный" порядок, ибо вне принятия какого-либо 
порядка право безпредметно 2 ). Оправдывая, мы прилагаем оценку 
по началу конечной цели, благодаря чему противоположение положи¬ 
тельного и естественного права теряет свою остроту. С точки зрения 
конечно-целевой существует лишь одно право, которое является 
правильным уже по одному тому, что оно право 3 ). Не совокуп¬ 
ность „велений", изсходящих из того или другого зако¬ 
нодателя, как и не совокупность норм из области тех, что заносят 
в идеальные кодексы, но совокупность оправдынае-* 
мых данным эмпиричеким сознанием по началу целе¬ 
вой закономерности норм — с полной зто оправ¬ 
дание ответственностью, вот что является и д о ж н о прини¬ 
маться за объективное право. Лишь порядок, определенным образом 
обоснованный (прежде его неточно могли-бы называть просто 
разумным) есть порядок правовой. Правовым порядком, 
объективным правом остается только он, хотя-бы на практике 
нас и принуждали к чему-либо другому, — независимо при том от 
всякого формально-методологического обоснования. 

!) См. об этом Зіашші еі, ТЬеогіе сіег РесЫзѵбззепзсЬай, 3. 311. Его 
учение о правовой норме, как суждении, надлежит, однако, отличать от учения Хііеі- 
шапп’ а, Іггіиш ипсі РесМз^езсШі 1879, 222 й., видевшего в нормах лишь прояв¬ 
ления естественных законов ипоэтому принимавшего нормы за суждения. См. об 
этом В і е г 1 і п § , 2иг КгШк, II., 259 й., Д. Д. Гримм. Основы учения о юриди¬ 
ческой сделке, т. I, 1900 г., стр. 18 сл. Об отношении грамматической и логической 
форм суждения см. замечания X. Зигварта, Логика, русск. пер., т. 1, 1908 г., стр. 
425—427. 

2 ) Мы не можем и здесь последовать за Штаммлером. Его поиски за спе¬ 
циальным обоснованием правового принуждения (Хозяйство и право. И, стр. 217, 222 и 
сл. Сущность и задачи, стр. 69 сл.) представляются нам безплодными. Принужде¬ 
ние представляется нам обоснованным уже самыми нашими 
поисками существа права, ибо этим мы проявляем не что иное, 
как желание принять определенную систему принуждения. Про¬ 
блема заключается, таким образом, в обосновании права, но не правового принуждения, 

На этом мы должны будем подробнее остановиться, впрочем, в дальнейшем 
изложении. 

3 ) Ср. Е. .Іип§, Оаз РгоЫет без паІигІісЬеп РесЫз, 1912. 5. 100, й. Его-же 
„Розіііѵез - РесМ в РезізсЬгій Шг біе іигізйзсЬе Ракиііаі іп Оіеззеп, 1907, 8. 471 й. 
Юнг, как и цитированный прежде Эрлих, полагают решить проблему методами пози¬ 
тивизма. Ср. также Ь и с а з, 2иг ЬеЬге ѵот ШШеп без ОезеІ 2 §еЬегз в РезІ^аЬе Шг 
Р а и 1 Ь а Ь а п б , I., 1907, 3. 397 й. 
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Вопрос о том, каким образом создается оправдываемый, право¬ 
вым методом обоснованный, порядок, выходит за пределы той обще¬ 
теоретической проблемы, которая стоит перед нами в данный момент. 
Не можем, однако, не сослаться пока на то, что указанная проблема 
о формах обоснования порядка, образования синтеза „положитель¬ 
ного права" с „правом естественным", уже стоит перед юридической 
наукой и разрабатывается в литературе, посвященной вопросу о т. н. 
„толковании законов" г ). Тем настоятельнее представляется нам пере¬ 
смотр и углубление традиционных решений проблемы объективного 
права. 

Таково значение для общей теории права идеи порядка. Но, как 
сейчас увидим, основная проблема о праве ею одной далеко еще не 
исчерпывается. 


§ 4. 

Понятие субъективного права. 

С задачей оправдания того или другого порядка теснейшим обра¬ 
зом связана другая задача мышления по началу конечной цели. Необ¬ 
ходимо установить те целевые основания, которые определяли-бы отно¬ 
шение каждой отдельной личности к оправданному порядку. В этом 
и заключена проблема права субъективного. 

При такой постановке проблемы субъективного права старый 
спор о приоритете, который велся между объективным и субъек¬ 
тивным правом, разрешается априорным образом;. совершенно 
несомненно, что оправданию того или иного порядка дол¬ 
жно логически предшествовать определение тех или 
иных основ, на которых он должен зиждиться. Тем самым 
однако, заранее разрешается вопрос о приоритете в 
пользу права субъективного, независимо от того, как будет 
определено его содержание 2 ). Отсюда разумеется, не следует, что 


г ) Обзор теорий, относящихся к этому вопросу, см. в книге А. В. Завад¬ 
ского, К учению о толковании гражданских законов, 1916 г. 

2 ) Нельзя при этом не заметить, что логическое первенство субъективного права, 
в сущности, заключалось и в системах, которые утверждали, наоборот, о его подчинен¬ 
ном положении в отношении к категории объективного права. В самом деле, если объек¬ 
тивное право есть ни что иное, как оправданный порядок, а не порядок 
вообще, что-бы о том не утверждалось теми или другими писателями,—то в основе 
его не может не лежать то или иное понятие о праве субъективном. И даже те, кто 
утверждает, что субъективное право есть полномочие, на определенной объективно-пра¬ 
вовой норме основанное, имеют (логически) позади себя определение понятия субъек¬ 
тивного права. Заключается оно в указании, что все права личности в обще¬ 
стве исчерпываются возможностями, предоставленными ей 
существующим порядком. Отсюда уже вытекает необходимость принять, 
оправдать, всякий порядок, какой-бы в обществе по тем или другим причи- 



каждый оправдываемый порядок представляет вместе с тем систему 
положений, выведенных из принятой формулы субъективного Лрава. 
Не о каузальном и генетическом, но целевом и систематическом пер¬ 
венстве идет здесь речь. Существующий порядок путем логического 
подчинения его принятой формуле субъективного права оправдывается, 
рассматривается как право объективное. В основе каждого правового 
рассуждения лежит, таким образом, то или другое понятие именно о 
субъективном праве. 

Вследствие этого подчинения нашего понимания норм объектив¬ 
ного права основной формуле, выражающей субъективно-правовую 
идею, содержание одного и того-же объективно-правового положения 
может изменяться в зависимости от того, что мы признали за субъек¬ 
тивное право. Так, постановления одного и того-же кодекса, относя¬ 
щиеся к праву собственности могут быть трактуемы существенно раз¬ 
лично в зависимости от того, примем-ли мы в основу наших правовых 
воззрений известную формулу Иеринга или станем на точку зрения 
идей новейшего солидаризма х ). 

Итак, в системе правовых, т. е. конечно-целевых, понятий, поня¬ 
тию о іфаве в субъективном смысле принадлежит основное значение. 
Нельзя не заметить, что этим именно предопределяются и задачи 
юриспруденции, как науки, —положение ее в системе научного знания, 
ее культурная функция в общей сокровищнице духовного бытия 
человека. 

Та сфера деятельности человеческого духа, которую принято 
почитать за науку, содержит в основе своих утверждений предполо¬ 
жение об относительности всего познаваемого. Наука опери- 


нам ни возник. При этих условиях, однако, действительно трудно провести разграни¬ 
чение между государством и разбойничьей шайкой. Сколь-бы ни было велико количе¬ 
ство явлений того или другого рола, подпадающих под наше „обозрение*, мы найдем 
все-же у них больше общих, нежели отличительных признаков, коль скоро примем, 
что еззепііаіе государственного порядка есть фактическое его существование. Реалисти¬ 
ческое на объективное право воззрение не может не привести к этим по истине убий¬ 
ственным для права выводам. Если эти выводы заранее предусматриваются, то перед 
нами,—что-бы о ней ни говорить—законченная доктрина. Если-же такое воззрение 
покоится на-убеждении в необходимости построения „положительной* науки о праве, 
то перед нами не что иное, как путаница понятий, методологический синкретизм. 
Подробности см. выше: I, „Реализм в юриспруденции*. 

*) Это возможно опят-таки лишь в силу того, что объективное право не простая 
совокупность „велений*, смысл которых, очевидно, не мог-бы изменяться указанным в 
тексте образом, но совокупность правовых суждений, не порядок вообще, 
но оправданный определенным образом порядок. 

Идею приоритета субъективного права в новейшей русской литературе защищает 
Б. А. Кистяковский. Социальные науки и право, стр. 346. Автор исходит при этом, 
однако, из совершенно иных соображений. Развивая в данном случае положения, выска¬ 
занные еще Иерингом, г. Кистяковский рассматривает субъективное право, 
как „воплощение права в правовых оиношениях* (ук. соч., стр. 347). 
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рует методом, покоющемся на утверждении универсального действия 
закона причинности. Предположение относительности распространяется 
на все, что служит предметом каузального исследования: животное или 
человек, „материя" или „дух"—все в равной мере рассматривается как 
слепая материя, в его стихийной закономерности. Правда, все добытые 
по такому началу положения должны быть затем приводимы в систе¬ 
матическое между собой соответствие, для чего должен быть избран 
известный принцип, который устанавливается уже иным образом х ). 
Принцип этот всегда носит на себе печать не причинного, но целевого 
предпочтения одного круга явлений другим, содержит, следова¬ 
тельно, отрицание отмеченной выше идеи относительности, всеоб¬ 
щей каузальной связанности. Более того, каждому научному положению, 
содержащему в себе утверждение или отрицание причинной связан¬ 
ности, предшествует установление главной систематической идеи (или 
главных систематических идей), которая в значительной мере заранее 
предопределяет содержание тех или иных научных „истин". Таково 
значение в науке метода", „школы", господствующего в ней „миро¬ 
воззрения" и т. п. ...Мы не намерены, однако, исследовать здесь про¬ 
тиворечия, содержащиеся в традиционных (со времени О. Конта) 
воззрениях на задачи научного знания. Нам важно здесь лишь отме¬ 
тить установившееся в науке воззрение, локоющееся на предположении 
относительности всего существующего, на универсальность дей¬ 
ствия закона причинной связанности 2 ). 

Если наука действительно может покоиться лишь на указанных 
сейчас предположениях, то „наука о праве" не может и не должна 
быть наукою. В основе юриспруденции не должно и не может лежать 
предположение относительности, всеобщей каузальной связанности. 
Принятие этого предположения, означая слияние сущего с должным, 
знаменовало бы отказ от права. Иная, прямо противоположная идея 
должна лежать в Ъснове права. Подлежащий исследованию с правовой 
точки зрения мир не может представляться в виде совокупности соот¬ 
носительных объектов. На*ряду с объектом право должно 
принятьи субъекта, ибо в противном случае целевое воззрение 
проведено быть не может. Рассмотрение человеческого поведения по 
началу конечной цели, в противоположность рассмотрению его по 
принципу причинной связанности, предполагает, иными словами, стро¬ 
жайшее расчленение категории субъекта- и объекта. Предметы 
мышления по началу каузальности суть все одинаково 
объекты; субъектом с этой точки зрения является 

*) См. выше, I, стр. 42—43. 

2 ) При этом, когда задают себе вопрос, является-ли философия наукою, то, в 
сущности, спрашивают себя о том, должно ли наше мировоззрение быть „научным* 1 , 
т. е. построенным на принципе каузальной связанности. Очень характерны в этом отно¬ 
шении рассуждения Н. О. Л о с с к о г о, Введение в философию, 2 изд., 1918 г., гл. I и сл. 
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лишь мыслящее лицо. Предметы мышления по принципу конеч¬ 
ной цели имеют, наоборот, двоякий характер: на-ряду с объектами 
там существуют субъекты. Мыслящее лицо, в отличие от 
каузального восприятия, является здесь лиш ь одним 
из субъектов,—субъектом, следовательно, далеко не единственным. 

Отличие правового воззрения от того/ которое ныне принято 
называть „научным", как видим, огромно. Мир как система 
средств, служащих или имеющих служить тем единственному, 
кто его так мыслит х ), и мир, как система целей, стоящих 
перед каждым субъектом,—такова антитеза этих мировоззре¬ 
ний. Простым комплексом действия тех или иных сил, приводящих в 
конце концов к тому или другому, более или менее желательному для 
мыслящего субъекта результату, является, соответственно, человече¬ 
ское общество согласно „научному" на него воззрению. Только при 
таком об обществе представлении можно говорить о подчинении его 
действию различного рода стихийных закономерностей. Но то, что для 
„науки" есть не более, как атом, простая механического порядка сила, 
клетка или ткань в едином общественном организме, превращается в 
субъекта воззрением правовым. Человек не может быть сочтенным 
правом за простое средство, за объект тех или других экспериментов. 
Признание его субъектом, мыслящим, целеполагаю¬ 
щим, свободным—есть сопсШіо зіпе диа поп для мировоз¬ 
зрения правового. Соотносительные между собою по законам 
причинности объекты суть не более как кусочки мертвой материи, спо¬ 
собные подчиняться законам стихии, но не могущие творить правое 
и неправое. 

Таково различие двух указанных мировоззрений. Такова „особен¬ 
ность" науки права (и морали) по сравнению со всякой другой наукой 
вообще. Особенности эти делают, по-видимому, правовое мировоззре¬ 
ние созершенно непримиримым с мировоззрением, представляемым 
положительной наукою. Право и наука должны как-будто находиться 
друг с другом в непримиримой вражде. На самом деле, однако, это 
далеко не так. Между указанными великими сферами человеческого 
духа нет, не может и не должно быть отношений, в силу которых 
они-бы взаимно исключали одна другую. Наука и право не только не 
исключают, но, наоборот, предполагают совместное существова¬ 
ние, взаимную деятельность. О праве речь может идти, как было уже 
сказано выше, лишь в том случае, если установлено действие извест- 

*) Вышедший из школы Гегеля Макс Ш т и р н е р (Каспар Шмидт) является, 
кажется, л^ишь наиболее последовательным выразителем этого мировоззрения. См. о 
Штирнере прекрасную работу И. А. Ильина: Идея личности в учении Штир- 
нера, „Вопросы философии и психологии", 1911, кн. 106. См. также Н. Н. Алексеев 
Науки общественные и естественные в истории, взаимоотношении их методов, ч. 1, 
1912 г. стр. 176 сл. 
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ных, необходимых законов причинности в общественной жизни людей. 
Лишь установив причинную закономерность принуждения человека 
человеком к известному поведению, мы можем спрашивать себя о 
закономерности цели в отношении к этим фактам. С другой стороны, 
на установлении причинной закономерности в той или иной сфере 
явлений не может остановиться человеческое мышление. Оно не может 
не взойти на следующую, высшую, ступень,—ступень критики, систе¬ 
матизации, не может, другими словами, разрешив вопрос о причине, 
не поставить вопроса о цели. Для этого, однако, необходима особого 
рода мыслительная деятельность, каковая при том ни коим образом 
не может ограничиться простым расширением значения предположения 
об относительности всего совершающегося, имеющего быть лишь 
весьма узким, практическим, предположением, до степени принципа, 
принимаемого в основу всей системы мировоззрения. 

Итак, основная особенность мышления по началу конечной цели, 
правового мышления, состоит в противоположении субъекта и 
объекта в ряду предметов мышления. Отсюда—то огром¬ 
ное значение, которое принадлежит в юриспруденции понятию ѳ 
субъекте. 

Несмотря на всю важность этого понятия, оно является совер¬ 
шенно не выясненным в современной юридической литературе. Более 
того, вопрос о субъекте должен быть признан одним из самых запу¬ 
танных в нашей науке, которая, впрочем, стоя на строго позитивной 
почве, до последнего времени не владела орудием, необходимым для 
разрешения этой основной правовой проблемы. 

У основателя новейшей юриспруденции Ф. К. фон-С а в и н ь и 
постановка проблемы субъекта имела двойственный характер. Он отда¬ 
вал себе как-будто отчет в априорности этого понятия, когда утвер¬ 
ждал о тождественности понятий субъекта права и человека. 

„Каждый отдельный человек и только отдельный человек пра¬ 
воспособен “—писал глава исторической школы 1 ). Одновременно, 
однако, тот-же Савиньи находил, что это понятие лица или право¬ 
вого субъекта подвергается со стороны положительного права двоя¬ 
кого рода модификации: ограничительной и распространительной. 
Отдельные люди могут быть, во-первых, лишены всякой пра¬ 
воспособности. А во-вторых, это качество может быть распро¬ 
странено на нечто другое, кроме людей; таким искусственным 
образом создаются, по мнению Савиньи, лица юридические 2 ). 

В такой, некритической, постановке проблема и рассматривалась 
в юридической литературе со времени Савиньи до наших почти 

!) р. С. ѵ. 3 а ѵ і § п у, Зузіет без Неиіі§еп КбтізсЬеп КесМз, II, § 60, 3. 2. 

а ) II. з. 

Известия Ив.-Возя, Политехи. Института. 5 
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дней. При этом, конечно, у различных писателей заметны разнообраз¬ 
ные в ту и другую сторону отклонения. 

Одни, вслед за С а виньи, мало задумывались над методологи¬ 
ческим значением вопроса, повторяют, ссылаясь на „современное право" 
или на „современное правосознание", что всякий обладает правоспо¬ 
собностью, что человек есть субъект права, „лицо" *). Другие усматри¬ 
вали это качество человека в особенностях его природы 2 ). В отличие 
от последних многие отдавали себе ясный отчет, что качество субъекта 
права не имеет никакой связи с „природою", но есть качество неко¬ 
его особого, „правового", порядка 3 * * * * 8 ). 

Отсюда возникала возможность признавать и не человека субъек¬ 
том права, а человеку подчас отказывать в этом свойстве. При этом 
проблема все же ставилась так, что найти определение для понятия 
субъекта права означало вместе с тем найти в пространстве какую-то 
особую вещь. Такова знаменитая теория Гирке — в особенности. 
Конституитивным признаком этой особой „вещи" являлось, как всем 
известно, то „воля", то „интерес", то „сознание", то комбинация „воли" 
и „интереса" и т. д. Отыскивая субъекта где-то в пространстве, то 
говорили о фиктивных лицах (С а в и н ь и, Виндшейд), то о д е- 
стинаторах, как субъектах права (Иеринг), то создавали в поис- 

2 ) См. напр. Асі. Метке 1, .ІигізіізсЬе Епсісіорабіе § 183—190, Н.М. Корку¬ 

нова, Лекции по общей теории права, стр. 143 и сл., которому следует Ф. В. Тара¬ 
нов с к и й, Учебник энциклопедии права, стр. 143 и сл. Едва-ли не лучший критичес¬ 

кий разбор учений о субъекте права принадлежит Д. Д. Г р и м м у. К учению о субъ¬ 

ектах прав, „Вестник Права", ноябрь—декабрь 1904 г. Сам автор, как один из наиболее 

последовательных в юридической литературе позитивистов, стеснен, впрочем, в своих 
пЪложительных построениях рамками позитивной правовой доктрины. 

2 ) „Оег.МепзсЬ Ьаі зсЬоп іп зеіпег ІеіЫісЬеп ЕгзсЬеіпип§ сіеп АпзршсЪ аиі КесЬіз- 
іаЬідкеіі аиі РегзбпІісЬкеіі іш іигізіізсЬеп Зіппе*. См. С. Е. ѵ. ОегЬег, Зузіет без 
беиізсЬеп РгіѵаігесМз, 13 Аиі). 1878 8. 89, § 34. Из новейших писателей в этом же 
смысле высказывается Еб. Ніібег, ЫаіигІісЬе ипб ІигізіізсЬе Регзопеп 8. 111 іі. 

8 ) Наиболее яркие в этом направлении указания мы встречаем у ОИо Мауе г’а, 
О. ІеПіпек’а, Ь. МісЬои. „Оаз КесЫ ізі біе Огбпип^ ѵоп ѴегЬЗІіпіззеп. Ез зеігі 
аізо еіпе МеЬггаЫ ѵоп ЕіпЬеііеи ѵогаиз, 2 \ѵізсЬеп \ѵе1сЬеп ги огбпепбе ѴегЬШіпіззе 
епізіеЬеп коппеп. Иіе ЕіпЬеіі, шіі \ѵе1сЬег баз НесЫ гесЬпеі, ізі біе Регзоп. РегзбЬпІісЬ- 
кеіі ізі біе РаЬі^кеіі т|гесЬШсЬ ^еогбпеіеп ѴегЬаІіпіззеп ги апбегеп Регзопеп ги зіеЪеп" 
(Оііо М а у е г, ОеиізсЬез ѴегшаІіип^згесЫ, В. II, 1896 г., Б. 366). По замечанию Леі- 
1 і п е к’а (Зузіет, 26), „РегзбпІісЬкеіІ обег Регзоп ізі біе РйЬі§кеіі, Тгй§ег ѵоп КесЬіеп 
зеіп ги коппеп, тіі еіпет Могіе біе КесЬізЙЬі^кеіі, зіе §еЬбгі пісЫ бег ЛѴеІі бег 
Біп§е ап зісЬ ап, ізі ііЬегЬаирі кеіп зеіп, зопбегп еіпе Реіаііоп ѵоп еіпет ЗиЭДек! ги 
апбегп ипб гиг КесЬізогбип^". Как указывает Мишу „роиг Іа зсіепсе би бгоіі Іа 
поііоп бе регзоппе езі еі боіі гезіег ипе поііоп ригетепі іигібщие. Ье тоі зі^піііе 
зітріетепі ипзиіеі бе бгоіі, ип ёіге сараЫе б’аѵоіг без бгоііз зиЪіесіііз Іиі арраг- 
іепапі еп ргорге,—гіеп бе ріиз, гіеп без тоіпзѴ (Ь. МісЬои, Ьа іЬёогіе бе Іа регзоппаіііё 
тогаіе еі зоп арріісаііоп аи бгоіі ігап 90 із, 1, 1906, р. 7). См. также А б. Ьаззоп, 
8узіеш бег КесЬізрЬіІозорЬіе, 1892 г., 3. 440: „Біе <Зиа1іШ бег Регзоп ізі кеіпе зеІЬзі- 
ѵегзіЗпбІісЬе, зопбегп \ѵігб ѵош КесЬіе гиегкаппі". 
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ках за реальностью категорию целевых имуществ (Бринц), то 
утверждали возможность существования „бессубъекных прав* 
(Виндшейд, Беккер) х ). В отношении к объективному праву поня- 
нятие субъекта ставится юридической доктриной по большей части в 
подчиненное положение: субъект права есть, по господствующим убе¬ 
ждениям, порождение существующего правопорядка 2 ). При этом, 
однако, у огромного большинства писателей оставался невыясненным 
вопрос о том, является-ли понятие субъекта тождественным с понятием 
субъективного права и лишь в этой мере подчиненным праву объектив¬ 
ному, или субъект права есть не более, как категория объективного 
права, не более, как придаваемое им тем или иным предметом каче¬ 
ство,'—правоспособность. В последнее время, впрочем, мы уже встре¬ 
чаем в литературе попытки осветить этот вопрос. Как утверждает 
Г. Иеллинек, правоспособность есть не что иное как создаваемая 
объективным правом правовая возможность (Баз гесМісЬе Кбппеп); 
совокупность этих возможностей и порождает личность 3 ). Но еще 
более определенным и последовательным образом высказывается Бин¬ 
дер, по мнению которого субъектом права должен быть признан лишь 
тот, кого таковым признает объективное право 4 ). Правоспособность 


х ) Как отмечает В і п б е г (Эаз РгоЫеш бег іигізіізсЬеп РегзбпІІсЬкеіі 49) эти 
поиски за субъектом права, как за некоей вещью, свойственны всем почти популярным 
теориям. Им отдает дань и ЕсІ. Н 01 сі е г пытающийся провести различие между лицом 
(Регзоп), как вещью (Оіп§), и личностью (РегзбпІісЬкеіі), как свойством 
(Еі^епзсЬаіі) этой вещи. См. Нбібег, ИаШгЕсЬе ипсі іигізіізсЬе Регзопеп 5. 1, 66. 
Но нельзя не отметить, что наиболее энергичным образом к вскрытию реального состава 
правового субъекта стремится Л. И. Петражицкий. При всех его упреках господ¬ 
ствующей теории в наивности ее реализма названный ученый сам в него зпадает, 
пытаясь установить „психологическую правоспособность*, определить психологическим 
путем понятие субъекта права. Только при нал ичности сильнейшего стремления создать 
адэкватную реалистическую теорию можно придти к утверждению о „божествах, духах 
усопших, дьяволов, камней*, как правовых субъектов. См. его Теорию права, т. II, 
стр. 388 (прим.), 409 и сл. 

2 ) Как общее место, такое указание встречается у большинства новейших авто¬ 

ров. См., напр., Ф. Регельсбергер, Общее учение о праве, стр. 34, Шершене- 
в и ч, Общая теория права, вып. 3, 1912 г., стр. 574. А. Рождественский, Основы 
общей теории права, 1912 г., стр. 93. * 

3 ) Зузіеш, 5. 49: Д)аз гесЬШсЬе Коппеп ізі аЬег ібепІізсН шіі бег КесЬЫаЫ^кеіІ. 
Ез ЬехеісЬпеІ біе еіпгеіпеп ШсМип^еп, іп бепеп зіе зісіі ЬеІЬаіі^еп капп. Біе Оезашті- 
Ъеіі без Коппепз зіеііі біе РегзОпІісНкеіі баг“. 

4 ) См. Віпбег, ор. сіі., 3. 54. ср. Ноібег, ор. сіі, 3. 128; А. И. Елистра¬ 
тов, цит. соч., стр. 75; его же, Понятие о публичном субъективном праве, 1913 г., 
стр. 15. К этому же направлению склоняется, повидимому, и А. Рождественский 
(Теория субъективных публичных прав, I, 1913), считающий, что „субъект права тот, кто 
обладает юридическими качествами правоспособности и дееспособности* (стр. 5). См., впро¬ 
чем, Елистратов, назв. брошюра, стр. 7 и сл. 
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для него, поэтому, не более как КесЫзаизйЬип^зЬапсіІип^зШЬі^кеіі х ). 
Названный автор тем самым покончил, однако, и со всеми колеба¬ 
ниями, замечаемыми в данном вопросе со времени Савинъ и 2 ). Из 
двух возможных методов решения проблемы субъекта—субъект права, 
как априорное понятие, и субъект права, как категория положитель¬ 
ного правопорядка — современная правовая доктрина, по-видимому 
склона избрать второе решение, решение позитивное. Может-ли 
быть, однако, признано правильным такое решение проблемы субъ¬ 
екта? Этот вопрос по крайне мере стал теперь перед нашей наукой, 
что уже является большим шагом вперед по сравнению с прошлым. 
Совершенно несомненным представляется нам во всяком случае то, 
что все существо проблемы субъекта заключено именно в методе ее 
решения. 

Итак, проблема субъекта ставится нами следующим образом: 
является-ли данное понятие априорным для нашего 
мышления или оно должно быть созданным на почве 
определений положительного права? 

Произведенные выше исследования, несомненно, предрешают наш 
ответ на поставленный сейчас вопрос. Понятие о субъекте пред¬ 
шествует всякому правовому понятию, ибо, во первых, 
без субъекта не мыслимо право, а во вторых, без мысли 
о праве нет положительного правопорядка. 

Мысля о праве кого-либо на-что либо, мы тем самым уже мыс¬ 
лим о цели и средстве, или, что то же, о субъекте и объ¬ 
екте. Мысль о праве есть метод оценки общественной жизни по логи¬ 
ческому закону необходимого согласования наших идей между собою, 
иначе, — по началу конечной цели. Но метод этот заранее предпо¬ 
лагает различие цел ей и средств субъектов и объектов, 
вне какового он бы был безпредметен. Однако указанный метод 
менее всего зависит от тех или иных „положительно-правовых" опре¬ 
делений. Мы подходим к последним уже с априорно готовыми поня¬ 
тиями субъекта и объекта, вне которых наше правовое рассмотрение 
было бы, разумеется, слепо. 

Понятие субъекта выясняется, таким образом, априорно в его 
противоположении понятию объекта 8 ). К иным выводам можно бы 
было придти лишь в том случае, если право рассматривать как разно- 

х ) Ор. сіі, 3.63. Близок к этим определениям был и Бирлинг (Лигізі, РгіпгірІеп- 
ІеЬге I. 201), утверждавший, что РесЫззиЬцек* капп іт хѵаЬгеп ипсі ѵоііеп ЗІппе без 
Шогіез пиг (бег) зеіп, >ѵег зісЬ іп бег Ьа§е Ьейпбеі, еіпе Ыогт аіз РесМзпогт аиги- 
егкенпеп. 

2 ) Хоть сколько-нибудь подробное изложение разнообразных по вопросу о субъекте 
права теорий завело-бы нас слишком далеко. Мы вынуждены ограничиться здесь лишь 
общими указаниями методологического свойства. 

8 ) См. 51 а ш т 1 е г. ипЪезІіттбіеіі: без РескІззиЬіекІез в РезізсЬгШ іиг біе 
гізіізсЬе РакиІШ іп Оіеззеп, 1907, 5. 445 іі. 



69 


видность факта. Тогда, однако, возможно бы было говорить о право¬ 
мочии, правилах, притязаниях и т. п., но только нео праве. К 
сожалению, из всех юристов позитивного направления это понял один 
лишь Д юги, который с полней последовательно си ю сіыріаеі по 
тия субъекта и суГгектпЕьсго права, ггменгя его понятием „сзСъскт 
ной юридической ситуации", или, что то же, правомочием, с без 
чаемым им при посредстве немецкого термина „Веіи^пізз" 1 ). 

Субъект есть цель, а объект—с р е д с т в о. Штаммлер назы¬ 
вает субъекта самоцелью, при чем указывает, что качество само¬ 
цели, делающее данное существо субъектом, может быть придаваемо 
тому или иному существу лишь определенным, исторически данным, 
правом 2 ). Если, таким образом, по Штамм леру, самая идея субъекта 
конструируется нами априорно, то факт признания за тем или иным 
существом этого качества зависит от „исторически данного" права. 
„Исторически данное" право определяет, следовательно, приложение 
априорной категории к тому или другому, более или менее обширному 
кругу существ. 

Нельзя по этому поводу не заметить, что Штаммлеру не уда¬ 
лось в данном случае достичь полной методической ясности. Если уже 
им принято положение об априорности идеи субъекта, то нельзя тотчас 
же утверждать о нем, как о конкретном существе, которому то или 
иное „исторически данное" право придает это свойство. Субъект как 
цель, как самоцель, априорно установленная, может означать лишь 
известное предположение мышления. Но предположение это, 
должно быть принято всяким правовым мышлением, независимо от 
того или иного его исторического или, точнее,—эмпирического, содер¬ 
жания. Это предположение субъекта, цели, самоцели, устанавливается 
однако, не ради симпатий к логическим упражнениям. Оно основано 
на присущем нашему мышлению стремлении к постановке в особые 
мыслительные условия идеи о человеке. 

Лишь при условии априорного признания человека за 
субъекта права, за безусловную самоцель в общежитии, 
можно вообще вступить в область правовых идей. Лишь 
при этом условии можно говорить о праве объективном, „исторически 
данном", об отдельных правовых институтах и т. д. Мышление по 
началу конечной цели на самом деле не есть то безплотное, а во 
многом, пожалуй ибезплодное, умствование, в которое оно нередко 
обращается на страницах трактов Рудольфа Штамм л ер а. Мыш¬ 
ление это, в отличие от мышления каузального, есть то, 

х ) См. Ь. О и §и И. Ь’ЕІаі, 1е сігоіі оЬіесШ еі Іа Іоі розіііѵе, особ. стр. 147 к сл. 

2 ) я Ке сЫззиЬіе к і ізі еіп Ѵ/езел, (іаз ѵоп еіпеш Ьезііштіеп, §езсЬісЬШс1і 
§е§еЬепеп КесЫе іт Зіппе еіпез 5е1ЬзІ2>ѵескез егасМеІ лѵігсі. ДесЫзоЬіекІ 
<1а§е§еп, сіаз іп §1еісЬег Ьа§е аіз Ыоззез Міііеі ги Ьесііп§1еп 2\ѵескеп ЪеЬапсіеІІ ізі 
(ор.‘ сіі., 5. 452-453). 
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которое заранее приняло идею о человеке, как само- 
цели, а обо всем остальном, как о средстве. Потому именно 
оно и подчинило себя необходимости согласования наших мыслей о 
том, что должно происходить,—стало мышлением, подчиненным идее 
конечной цели. Причинное мировозрение отвергает идею о человеке, 
как самоцели, телеологическое воззрение на общество имеет его в 
своей основе. В последнем и заключена вся особенность правового 
мышления, в его отличии от всякого иного, которое, если оно 
имеет своим объектом человеческое общество, может быть названо 
мышлением безправия. 

Мы положительно утверждаем, что идея о человеке, как самоцели 
в человеческом общежитии, или, что то же,—идея о человеке, как 
субъекте права,—составляет безусловную основу каждого общест¬ 
венного или (что опять-таки—то же)—правового мировоззрения. Соци¬ 
ализм и индивидуализм, этатизм и анархизм, абсолютизм и консти¬ 
туционализм,-—имеют в конечной своей основе одно и то же предпо¬ 
ложение о человеке, как субъекте, который, если и может быть под¬ 
чинен тому или иному режиму, то к этому должны быть приведены 
определенные основания. Именно поэтому всякий даже основанный 
на рабовладении порядок должен оправдывать себя, исходя из—пусть 
ему противоречащей—той же идеи о человеке, как самоцели. Как 
Платону, так и Аристотелю нужно было приводить специальные 
основания для оправдания рабства. И это они делали только в силу 
того, что не могли, говоря об общественной справедливости, не исхо¬ 
дить из идеи о человеке, как самоцели. 

Необходимо признать, что именно в идее о чело¬ 
веке, как самоцели, как субъекте, заключено необходи¬ 
мое методическое предположение всякой справедли¬ 
вости, всякого должного. Вне этого предположения никакая 
доктрина, никто в мире не в состоянии говорить о справедливом или 
несправедливом, о правильном и неправильном, хотя, несомненно, что 
очень и очень многие учения не способны дать себе в том ясный 
отчет. 

Итак, не от определений объективного права зависит принад¬ 
лежность тому или другому „существу" качества субъекта. Им распо¬ 
лагает каждый человек в силу определения, априорного всякому на¬ 
шему общественному опыту. Объективное право в состоянии упра¬ 
вомочить кого-либо к известному поведению, создать, иными сло¬ 
вами, субъекта данного отношения,—не более того. Все, что 
вытекает из определений объективного права есть правомочие. 
Субъект права и управомоченный суть, таким образом, совершенно 
различные категории. Первая существует, как мы видим, априори 
всякого права, вторая—действительно—создается на почве „данного 
исторического - права. Первая есть общее предположение правовбго 
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мышления, в силу которого всякий и каждый живой человек мыслит 
себя и всех других людей в качестве субъекта правового общения. 
Вторая возникает лишь в силу детальных определений, {оделяющих 
качеством управомоченности далеко не одних только „физических лиц“. 
На почве постановлений гражданского, административного, междуна¬ 
родного, торгового права возникают и т. н. лица юридические, обла¬ 
дающие особого рода управомоченностью 1 ). 

Равным образом, однако, и субъективное право не есть то же, 
что правомочие. Нельзя не признать, что понятие правомочия не имеет 
в своем составе признаков, которые отличали-бы его от понятия об 
управомоченном, так равно и понятие субъективного права 
тождественно понятию субъекта. И управомоченный и 
субъект суть не особые субстанции, но отношения, свойства, 

х ) Проблема юридического лица не может быть, следовательно, разрешаема на 
почве общей теории права. 

Как уже было прекрасно отмечено Бирлингом. .бег Ве^гШ бег іигізіізсЬеп 
Регзоп ізі Іп ^еѵіззет Огабе еіп Ьізіогізсііег Ве^гШ, б. Ь. еіп Ве§гШ, бег апі еіпег 
Ьезіішшіеп іпЬаШісЬеп Епідѵіск1ип§ ЬезИтшіег розіііѵег Р е с М е ЪегиЫ, ипб 
бет^етйзз аисЬ пиг Ѵег\ѵепбип§ ііпбеп На*, \ѵо баз розіііѵе КесЫ \ѵепп аіісЬ пісЫ тіі 
ѵоііет Вешіззізеіп, аЬег босЬ пасіі зеіпег ШаізйсЫІсЬеп ОезіаИип^ зоІсЬе Ѵегшепбип^ 
апгеі^і егзсЬеіпеп Шззі. Оаз &1еісЬе §111, зо^аг іп посЬ егЬбМет Маазе ѵоп беп Ве^гіі- 
Іеп бег .Кбгрегзсііаіі* ипб бег „Аизіаіі* обег „8Шіип2“ аіз беп Ве&гШеп Шг біе Ьеібеп 
Ьекаппіезіеп Огипбіогтеп бег іигізіізсЬеп Регзопеп*. (РгіпгіріепІеЬге, I, 5. 223). Как заме¬ 
чает Віпбег, „№аз беп ІпЬаІІ еіпез КесЫез аизйЬеп капп, капп Регзоп зеіп* (ор. сіі., 
5. 73), при чем под правом понимается действующее, позитивное право. Здесь мы 
имеем наиболее последовательно проведенное сведение идеи субъекта права к идее 
управомоченности. Очень ярко выражена та же идея О Но Мауег’ом: .біе іигізіізсЬе 
Регзоп, біезез ОезсЬбрі бег РесЫзогбпип^ Ізі Ыозз бабигсЬ еі\ѵаз базз еіпе ѵогЬапбепе 
ЬбЬеге МасМ бахѵізсЬеп ігііі ипб зісЬ Шг зіе еіпзеігі ипб Шге Оазеіпзтб^ІісЬкеіі &е- 
^ЗЬгІеізІеі... ОЬпе баз ізі зіе пісМз аіз Брик ипб Оезрепзі*. (Біе іигізіізсЬе Регзоп 
в 8іааігесМ1ісЬе АЬЬапб1ип§еп, Резі^аЬе Шг Р а и 1 I а Ь а п б, В. I, 1908, 5. 67). Все эти 
писатели приходят к совершенно, на наш взгляд, правильным относительно юридиче¬ 
ского лица выводам. Они, как позитивисты, упускают, однако, из виду, что помимо пози¬ 
тивного понятия об управомоченном, которого они смешивают с субъектом права, пра¬ 
вовая доктрина не может не предполагать априорной категории личности, делающей 
возможным объективное право, как право. 

С построением Биндера любопытно сопоставить учение Гельдера, страдаю¬ 
щее некоторой Наивностью своего реализма,—учение, несомненно, Биндером улуч¬ 
шенное. См. Еб. Нбібег ИаШгНсЬе ипб іигізіізсЬе Регзопеп особ. 5. 111 и, іі: „Ізі бег 
МепзсЬ еіпе Регзоп іп зеіпег Еі§епзсЬаіі аіз МепзсЬ, зо котші іЬт РегзбпІШікеіі іп шп 
зо ЬбЬегет Огабе ги, іе ѵоііег, кгаііщег ипб §езипбег зеіп зрегііізсЬ тепз$ЫісЬез обег 
^езіі^ез ЬеЬеп епіѵіскеіі ізі* (8. 115). Едва ли есть необходимость в Опровержении 
этих споров доказывать, что не в физических особенностях человека, не | его, напр., 
мускулатуре и пр., а равно не в нравственных его отличиях от зверей коренится осно¬ 
вание признания в человеке субъекта. Срв. Віпбег, ор. сіі., 8. 57 К. Нбібег не 
останавливается, однако, и перед выводами из приведенного выше положения. Для него 
.біе РегзбпІісЬкеіі без Кіпбез ізі еіпе посЬ іш \ѵегбеп Ье^гШепе; біе РегзбпІісЬкеіі без 
Оеізіезкгапкеп ізі еіпе аЬпогше* (з. 116) „РесЫНсЬег ѴегЬапб* для него с этой точки 
зрения есть „пісЫз апбегез аіз еіп РесЫзѵегЬаИпізз" (8. 157, К). 
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имеющие свое бытие лишь в понятии. Как в том, так и в 
другом случае мы имеем особого рода квалификации отношений между 
людьми. 

Субъект и управомоченный суть, поэтому, одно¬ 
временно и юридические отношения. Понятие об юридиче¬ 
ском отношении также не имеет в своем составе признаков, которые 
не заключались-бы в понятии субъекта, если только его не рассматри¬ 
вать как отношение причинного свойства 1 ). Субъект права может 
означать ничто иное, как правовое отношение, равно как пра¬ 
вовое отношение мыслимо лишь в субъекте. Привычные-же в литера¬ 
туре противопоставления этих двух понятий основаны на вещеподоб¬ 
ных представлениях как о субъекте, так и об отношении. Субъекту 
может быть противопоставляемо только одно понятие, — понятие объ¬ 
екта, как понятию цели может быть противопоставлено только понятие 
средства. 

Мы можем теперь установить определение понятия о праве в 
смысле субъективном, или, что то же, о правовом субъекте, юридиче¬ 
ском отношении. 

Определение это не может, однако, заключать в себе данных из 
области нашего опыта, ибо не условно-эмпирическим, но безусловным 
и категорическим должно оно быть. Субъективное право „волевой 
теории", а равно развившихся из нее новейших позитивных учений 
(Биндер и др.), есть не что иное, как имеющее позитивную внеш¬ 
ность, но априорнное по существу, принятие, одной определенной 
группы условно-эмпирических явлений за право, за безусловное и 
именно — принятие за него вытекающих из определений господствую¬ 
щего порядка „правомочий" или „притязаний", как таковых. 
Субъективное право в смысле теории интереса тем-же способом от¬ 
дает предпочтение группе фактов иного рода, — интересам, при чем, 
однако, не порывает совершенно с первой теорией, поскольку пред¬ 
почитает „защищенные интересы" интересам вообще. Словом, гос¬ 
подствующие теории представляются построенными на ложной методо¬ 
логической основе: стоя на условно-эмпирической почве, 
они стремятся вместе с тем дать формулу, имеющую и 
долженствующую иметь совершенно безусловное зна¬ 
чение. 

Не из тех или иных особенностей нашего опыта, но из априор¬ 
ной, методически необходимой, а потому абсолютной и общезначимой 
идеи может и должна быть выведена формула, выражающая собою 
понятие о субъективном праве. Такой идеей является отмеченное 


: ) Срв. В. А. Савальский. Основы философии права в научном идеализме, 
I, стр. 219—220, 242 (прим.), 265 (прим.). 
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выше, для правового мышления категорически необходимое, предпо¬ 
ложение о человеке, как самоцели. 

Всякий человек всегда составляет в социальной 
жизни цель и никогда—средство. Такова формула субъектив¬ 
ного права. 

Она и только она может быть положена в основу оценки того 
или иного эмпирического порядка для принятия его в качестве объ¬ 
ективно-правового. Дальнейшее является уже делом того 
или иного конкретно-эмпирического сознания, кото¬ 
рое, имея в основе данное определение субъективного 
права, приводит его в соответствие с конкретной дей- 
свительностьюпо началу закона необходимого согла¬ 
сования наших мыслей между собою, т. е. по началу 
конечной цели 1 ). 

Следует, однако, быть может еще раз подчеркнуть, что основная / 
субъективно-правовая идея есть лишь методическое предположение, 
но не формула, имеющая какое-либо эмпирическое содержание. В этом 
ее отличие от определений естественно-правовых учений XVII и XVIII 
веков, принимавших в основу то же положение, но в качестве эмпи¬ 
рической аксиомы. В качестве эмпирической аксиомы положение 
о личности, как самоцели в общественной жизни, принимает инди¬ 
видуал истический характер, ибо в этом случае оно означает 
только то, что человек „свободен", ничего более! Совершенно 
иной характер получает оно, будучи взято в качестве методического 
постулата. Идея личности, как самоцели, не является в этом случае 
сама по себе положительным предписанием, первой 
статьей идеального кодекса, деклараций прав, но пред¬ 
полагает, лаоборот, соединенные человеческие условия, направленные 
на то, чтобы в тех или иных конкретных условиях построить порядок 
своей жизни на принципе признания друг друга за самоцель в обще¬ 
житии. В такой постановке указанная идея означает не что инее, как 
обязанность взаимного общественного служения, предполагает, 
следовательно, возможность признания правовым лишь порядка, по¬ 
строенного на начале общественной солидарности 2 ). В этом и 
только в этом смысле объективное право может быть определено, как 
выражение начала социальной солидарности. В этом и только в этом 
смысле можно говорить о праве, как социальной солидарности. 


*) Срв. Н. С о Ь е п, ЕШік йез геіпеп №Шепз, 5. 201 Я. 

2 ) Срв. И. А. Покровский. Основные проблемы гражданского права, 1917 г., 
стр. 62—63: „повинуясь некоторому общему закону человеческого прогресса, право 
будет идти неуклонно вперед, стремясь к своей конечной цели — солидарности 
свободных личностей*. 
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После этих методологических замечаний мы можем уже присту¬ 
пить к разрешению проблемы о государственной власти, непосредст¬ 
венно нас здесь интересующей. 


§ 5 . 

Выводы. 

(Позитивная юриспруденция и философия права). 

Основные категории субъекта и объекта были установлены в 
применении к правовому познанию позитивной юриспруден¬ 
цией. Вследствие этого названные категории, по природе своей апри¬ 
орные, приобрели совершенно несвойственный им характер позитив¬ 
ных явлений. Субъект и объект, право в субъективном и объектив¬ 
ном смысле, юридические отношения — звучат ныне в ушах юриста 
так, как-будто они суть совершенно конкретные „вещи". Субъективное 
право отождествлено с конкретным полномочием, субъект права — с 
управомоченным лицом, объект права — с действием или вещью. 

Эта гносеологическая наивность нашей позитивной юриспруденции 
приносит ей в достижении ее узко практических задач, — при разре¬ 
шении определенных догматических проблем, возникающих на почве 
того или иного „действующего" права, — быть может мало ущерба. 
Очень догматически (в указанном сейчас смысле) настроенный юрист 
не признает, пожалуй, для себя ни в малой мере существенным то 
или иное различие, напр., между субъективным правом и правомочием. 
Для такого юриста существенно правомочие (или притязание), которое 
он может называть и субъективным правом, ибо только оно может, 
как ему наивно кажется, „порождать правовые последствия". Все, что 
находится за пределами этого рода „правовых фактов", должно с 
указанной точки зрения отойти из ведения юриспруденции в область, 
занятую другими науками. Все основные проблемы объявляются таким 
образом проблемами неюридическими. В число таковых попадает и 
интересующая нас проблема государственной власти. Последняя квали¬ 
фицируется как факт, от которого юриспруденция должна исходить, 
который познается не в правовых понятиях. 

Такая юриспруденция предполагает, однако, „факт государствен¬ 
ной власти" настолько твердо и определенно существующим, что о 
нем не может и возникнуть правового вопроса. Когда-же этот „факт" 
начинает испытывать колебания и ощущать нужду в правовом для 
себя освещении, то указанного рода юриспруденция теряет под собою 
ту именно практическую почву, которую она сама для себя избрала. 
Безпомощнее позитивной юриспруденции, попавшей в эти условия, 
трудно себе представить что-либо. 



Конструкция основных юридических категорий в качестве апри¬ 
орных понятий означает переход вопросов т. н. общей теории права 
в круг философско-правовых проблем. С ними вместе и проблема го¬ 
сударственной власти становится проблемой философии права, ибо 
только в такой ее постановке она может получить надлежащее, пра¬ 
вовое, решени. Последнее основывается, однако, как было 
показано, на предположении о человеке, как самоцели 
в общежитии, предположении, вызывающем необходи¬ 
мость в порядке, оправданном по началу конечной 
цели, т. е. по началу необходимого согласования всех 
наших мыслей о существующем. 

Такова необходимая связь проблемы государственной власти с 
основными, априорными, категориями философии права. Ближайшая 
характеристика этой проблемы составить предмет следующего этюда. 




